DO
MEN

~24 DR

| (0

Settimanale

pata  06-12-2015
Pagina 31
Foglio 1

POLITICA E SCIENZA

Santi in Parlamento

di Gilberto Corbellini
e Michele De Luca

a sperimentazione clinica di

cellule staminali cerebrali per

iltrattamento della SLA finan-

ziataconilcomma223delma-

xi-emendamento alla legge di

Stabilita 2016 non ha niente a
che fare con la “truffa” Stamina. Nessuno
scienziatohaparagonatoaquellatriste vi-
cenda la ricerca del Prof. Angelo Vescovi,
condotta in strutture idonee e con tutte le
autorizzazioni necessarie. E nessuno
scienziato e entrato nel merito del valore
scientificoditale sperimentazione. Sareb-
be un interessante argomento di discus-
sione, ma non in una sede politica o0 me-
diatica, perché non é cosi che la scienza
funziona. Non € una battaglia degli scien-
ziaticontro Vescovi: seal suo postosifosse
trovato qualsiasi altro ricercatore, la rea-
zione sarebbe stata identica.

Allora perché & emerso ed é stato poi
mediaticamente strumentalizzato il para-
gone con Stamina? L'analogia riguarda il
fatto che 'emendamento, modificando
proprio I'articolo della legge che I'allora
ministro Balduzzi emand per “legalizza-
re” Stamina, propone, ora come allora, di
finanziareinmanieradiscrezionalelostu-
dio di un singolo ricercatore, destinando
proprio tre milioni, cioé una somma iden-
tica a quella stanziata per la sperimenta-
zione mai eseguita sul “metodo” proposto
da Vannoni. Alcuni passaggi dell’ “emen-
damento SLA” sono pressoché identici al
comma 2bisdell'art. 2 deldecreto Balduzzi
relativoa Stamina, che anzi viene utilizza-
to come “vettore legislativo” della nuova
sperimentazione. Non & un caso che pro-
priosullanecessitadiabrogare quelle nor-
me si era espressa la Commissione Sanita
del Senato. Il rischio che si possaripetere,

Cisono forti analogie
tra la vicenda Vannoni
e 'emendamento Sla:
gli stessi tre milioni
dati discrezionalmente
per una singola ricerca

mutatis mutandis, una nuova “piccola”
Stamina, sta, ancora una volta, nell’inge-
renza della politica in questioni che nonle
competono (come lavalutazione dimerito
diunaricercarispettoallealtre),conmeto-
di completamente diversi da quelli in uso
nel mondo della ricerca clinica, (come la
decisione di destinare fondi pubblici sen-
za alcun bando e senza consultare gli
espertidelsettore). La Corte Costituziona-
le ha gia detto che questo non si puo fare.

C’¢ un aspetto non meno fondamenta-
le di cui quasi nessuno sembra aver tenu-
to conto: il punto di vista dei pazienti.
L’emendamento proposto nella Com-
missione Bilancio sceglie una singola,
specifica patologia da trattare. Neanche
con Stamina si era arrivati a tanto. Come
puo la politica scegliere quale patologia
privilegiare, investendo denaro pubbli-
co,adiscapitodituttelealtre? Perchésce-
gliere la SLA e non, solo per fare qualche
esempio, la SMA, che & stata la pit dan-
neggiatadallavicendaStaminaechehaal
suo attivo una sperimentazione addirit-
turadifase 3 conun farmaco che stadan-
do risultati di efficacia sorprendenti?
Perché nonl’epidermolisi bollosa, che ha
al suo attivo una sperimentazione di fase
1/2 con dati concreti di efficacia, utiliz-
zando proprio cellule staminali? Perché
non la leucodistrofia metacromatica e la
sindrome di Wiskott-Aldrich la cui tera-
pia genica, sviluppata in Italia, si & dimo-
stratain grado di cambiare la storia clini-
ca di queste malattie, utilizzando an-
ch’essa cellule staminali?

E sconcertantela dichiarazione fattaal-
lastampadal Senatore Giorgio Santiniche
ha presentato in prima battuta I'’emenda-
mento: «il nostro interesse era di utilizza-
reifondidestinatiallasperimentazione di
Stamina per una ricerca seria nel campo
delle staminali. Quella sulle staminali ce-
rebralie¢laricercainstatopittavanzatoche
cirisultiinItalia, cometestimoniatoanche

Illustrazione di Guido Scarahottolo

dal ministero della Salute, ed & per questo
che & stata scelta». Non & vero.

Dal momento che esistono tante ricer-
che serie nel campo delle staminali (sono
almeno una quindicina i trials clinici con
staminali registrati in Italia!), & legittimo
chiedersi se un aspetto taciuto della que-
stione stianelvoler favorireinrealtanonla
ricercaingenerale,malasperimentazione
perunaspecifica patologia per cui qualcu-
nohauninteresse personale, come accad-
de quando la truffa Stamina approdo pri-
maa Brescia e poiin Parlamento. Il Partito
Democratico dovrebbe eventualmente
smentire le ipotesi che circolano su come
nasce I'emendamento, perché alcune di
queste sono umanamente comprensibili
macivicamente deprecabili. Se cosiavesse
agito uno dei precedenti presidenti del
consiglio che aveva in famiglia casi di una
patologia rara trattata da uno degli scri-
venti(MDL), convogliando sulla suasperi-
mentazione fondi pubblicisenzabando,la
comunita scientifica e gli altri pazienti sa-
rebbero insorti. Perché il criterio per fi-
nanziare la ricerca non puo essere quello
cheilricercatore olapatologiaabbianodei
Santi in Paradiso, cioe in Vaticano, o in
Parlamento! Alcune proposte di modifica
dell’emendamento sono state presentate
alla Camera, grazie all'immediata azione
dell’onorevole Pia Locatelli. Certo non si
puo pensare, come ha proposto il profes-
sor Vescovi, di destinare comunque solo
per la SLA il finanziamento, e questo sia
per le ragioni esposte sopra, sia per un
principiodiequita(comedimostranolele-
gittime proteste di altre associazioni di
malati) e sia perché... 'unica sperimenta-
zione per la SLA rimane quella di Vescovi.
Non pud stupire che cio che accade scateni
unapresadiposizione etica“superpartes”
dellascienza tutta (ripresa persino in sede
internazionale da Nature), per tutelare sé
stessa con i soli strumenti che possiede: il
confronto tra pari e la liberta di ricerca.
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