
Seni n 1096/2012

REPUBBLICA IIALIANA

IN NOME DEL POPOLO IÍALIANO

LA CORIE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDìZIONALE REGIONALE

Composla dai seguerti magslrati:

ha pronunc alo la seguenle

SENTENZA

nergodizio diresponsab lità n 68690 ad islanza dela Proclra Regionale per

conlro Lu gì Biggeri. rappresentalo e dleso daglr Aw ti Fran@sca e Federico Sorenlino e

prèsso d loro domiciialo rn Roma alLungotevere de l€ Navi30

Guseppe Peroneèd olimpio Cianfarani. rappresenlal e dilesidagiAwt DiegoVaano e

Raffaele lzo e presso d loro domiciiatiin Roma alLungolevere l,larzio 3

vltÌoria Bufalta viviana Egidi è Francesco Zanela fappresènlati e difes dal Aw Fabo

Lorenzonie pressod lu domcrlEl rn Roma ala Via delVmrnale43

G useppe A Cerlomà. Andrea Mancn Roberlo Mondlcci. Gian Paoo Oneìo e Vaerio

Tera Abramr, rappresenlal edilesidagl Aw I Lusa lorch a Tommaso DiNtlo e Claudlo

cataldi e presso d loro dÒmici iati in Roma al a V a Sannio 65:

Lnda Laura Sabbad n rappre€nlala e difesa dagl AwtiArsiide PoLlie e Fiippo Degn

e prèssodi oro domcliala m Rona ala P.za Ad ana 6:



Aldo Oras nalo rl 6 2 19ar4, n c., residente in Roma a V a de Casa etto n 239:

con intedento volortano deI'ADUSBEF e del Sodacato US|/RdAlRicerca. Éppresenlali

e dfes dalAw Enn€ lsidori. n Roma a VLcolo delBuon Consglio n 3l

VBt gl af ed idocùmenlid causa

Udir alLa pubbL ca udienza del 12 41 2012. .on assislenza de segretar o Dr ssa Daniela

À4artineli, r PM n peBona dè V.PG ÀrassmlÉno ['lLnerya e lAw Torcha per i

convenuli Cerlomà, Mancn Mondùco Onèto e Îèra Abrami. 'Aw. Lorenzon per

Buratta Egidie Zannela Aw. SorÍentno per Biggeri Aw Resta perdelegadèlAw

Vaiano per Perone e Cianlarani I Aw Molea per delega dell'Aw Po ice per Sabbadini

I Aw lroianello per de ega dell Aw. sidori per I AUSBEF e per I USI

FATTO

Con atlo dicitazione de 05082008 P.ocuradiquesla Corte. a segLilo dinotizia didanno

petoenùra per esposló dèl 07 05 2007 del 'us1/RdB-Ricerca sindacalo Nazionale

Lavoraror o.la R Le ca del Jnot Srîddcale lulÉra ha rolvè1ùlo r I Ld zio

amm n strator e dirgenli del'lstilulo Naziona e di Stalisiìca (lsrAl per i danno da loro

caLsato pef la mancata appicazone dellè sanzìon d cui allaft11 del d 9s.691989

n 322, prevsle pèr la violaaone delobbigo d fornie le infomazioni nchesle dalllslituto

in sede d raccorla dèi dari necessafi alleaborazione d lndagini slatistiche obb igo

prevrslo dal'ari 7 comma 1 delmedesimo decreto legslalvo

A seguiio dela noùa dì danno rievala dalesposlo che evidenziava un danno

delem nabiLe lra un minimo di 1 55 m lioni di euro annui ad un mass mo d I .5 mil adi dr

euro annùi. ln relazione alla enlÉ dela sanzionè da applicarsi e ai dfèrenl cas dL

mancala risposla connessa a iè indaginl slal sriche di tilo arità ISrAT (quantiiicati in totale

in circa 350000 alanno). la Procura ha delegaio uteroi hdagini ala Ragioneria



Generale dello Stato. spettorato Generate d Finanza che ha riteriÌo con 1a reazrone

spen va del2310 2007

Nela sLddetta .elazione. dopo ampia ricÒstrlzone de sBtema stalistico nazonate e dèl

mèccanrsmo d appicazione delè sanzioni, impernialo suta competenza detufico di

slal stica allacceftamènto della viotazione e a ta redazione de verbate preva

contestazone degli addebti nei mod e nei lemn d cùi at,art13 e ss de a tegge

2411 1981 n689 con comuncazione at'tS-tAT del apertu.a det procedmènlo, e suta

compelenza delPrefeno (alquale i motNato rappono in ord ne ata viotazione deveessere

trasmessó) alra appt€zione de a sanzione a sens det,an 18 deta nedes ma tegge, si

evdenza che llSlAT non ha maiploceduto ataccertamenlo diatcùna sanzionè sin da ta

ertrala in vigore del d gs n 322189. con il qlae it ststema sanzionatono è slalo

depenalizato prevedendos la atuale sanzionè pecuniara amminislrativa d cLi alcnaio

an. l1 del medesimo dècreto

La ProcLra ha contestato ai convenuti ta mancala apptcazione per glr anni 2OO2 2007.

periodo non coperto da prescrizione dette sanzionr pecuniare connesse atobbigo d

risposla, analz2aido i'anno d efiettuaz one de t ndagrne. l campione tolae di r tevaz one

(unilà dr rilevazione) i tot3lè dè rispondenl i rituti di risDosra. it numero dei non

rspondentiper cause che vanro dal mancalo contato ai cas d soggetti óon in arado d

rispondere i lolale delle ùntà ritevate fuoricampo d osseryazione per eror nete tste e

le lnità non sote (te mancate risposle non diveGamenle ctasstiicabrt Derché non è

petuenulo un iflto espresso e non rientrano ne[e alre calegore) Ne[e retative tabete d

srnlesi, npoflate nelatro d cilazione, ha evdenzialo tfenomeno deté mancate risposte

cacolandolo a) pef te tamrqiè inleryrstate ntorno at7110 o/o annùo degtr inleN stati e

con riierimento aisoti rfiutii b) per te indagm nLannuat sulte imprese net25_50% degtl

inteto slalicon nlerlmento a te Lnilà non isole:c) pèr e hdagrn annLaisu e rnp.ese net



25-50% con rifè.imento ate recrdtvei d) ed in ona mrnore ma evante enltà per te

isliluzior pubbiche e privaie che ha determ rìalo compurendo sia è uniià non risofte che i

riliuli ed ha ad esso 6n nesso un danno da nan€ta appli€zione d sa.z oni pecuniar e

calcolando o per i soto per odo 200212006 (@i esc usione det 2OO7) e con decunazon_É

prudenziaie d targhe pèrcentuati per tener conto d eventuat sovrasrme (rt 50% per te

famig ie rt 40% ed i 50% per te due tipologe di indag n sute inpresè ed it 30% per è

stiluzioni) e quantitìcendolo rispeívamenre pe. ogn seriofe neùfo 1047523500 ,èrrÒ

31 020 000 00, euro 139 59O.OOO OO ed euro 10.30 OOO OO e duÒque net comptessivo

mporto dieùfo 191 425 235 00

A seguito det 'inviló a dedore notificato i I 9 I 1 2oo7 at p€s denie det 
.Ente 

Luigi Bigger

ed ai Diettori det Dpadimento ed a Dúelior Centrati, conlestando oro uoa ipolesi d

responsabiità èrariate per rnaocata appti€zione di sanzioni per euro tgl OOOOoo0o

sLddivso pro quora tra oro in ragione de a diveGa percenluate di responsabidà a

cascuoo impulable la Procua ha anatizzato tè.ispettive osservazoni, presentale sia per

iscfitlo sia in sede di audizone e non riienendote esmenti, te ha specilcatamenle

contèslate nel'a1io dicitazione, emesso I 05 08 2008 a seguito de[a proroga di ]20 g orni

deitem n d cuialtad 5. comma j de ta tegqe n t9/94 accordala con ordina.za n 14 det

14 5 2008, cilazione che ha nolilóalo soto egÌr atua| convenu!

Con atto modifcalivo deta crazone. depostalo I 13102OO9, ta procura ha chieslo po

l'estromissione dat grudizio de Dr Atdo Orasr. per rt quate ha contesrualmente d sposlo

larchivrazone det reativo procedimento p€r essere egt stato eroneamènte inserilo

nellatlo dicitazione. @mé sarebbe dato fsonirarè da a cifcoslanza che i suo nóme non

compare ivi net riparto det dannotfa I soggelti ritènul fesponsabti.

La Proóura ha ritèvaio gt element delta resporsabitià ne danno come sopra accertaro e

deleminato neta sLa i[]ceità che deriva data vrotazione de e citate norme dilegge che



prevedono lappli€zione deta sanzione pecunaria per voazione det principio de a

obbl€alorietà dellazione sanzionatoria e ne proiio di co pa grave che ne@ssaramente

connota la inlenzionale viotazone di una noma ihperativa qua è que[a che mpone di

applcere una sanzione a fronre d u.a tanspece tassatrvamenle descitra e che non

presenìa alcuf prolilo di disÍezionatrta se.on neta determinazione deta mrsLra dét

quantum dovulo, e a fronte dellatlo evdenziato dai docùmenli deposital in giudizio che

lSlAl non ha mai appticato sanzoni per I pe.iodo considèrelo. ha diversament'a

prospenaio la responsebltità ds convenuti come rifesso det rspefvo rùoto svoro

PiLj specifcaramenle atPresidenle de stitoto Dr Bggen, è imputato d non essersi ha

dalo carico diafrontare I probtema de I appticazione de e sanzion nèd sotecilareacuna

módfi€ dela normativa chè semptificas* iprocedimenlo nè quae venice del sttùio né

qlale Presldente det Consigtio de SÌAT e membro det COII4STA-|, e ciò srno al,aprte

2006 sLccessivamente c oè att espostó presenlato a la Corte dei Coni A iate conpito egÌi

sa€bbe stalo nvece soggeilo rn base ate sue corìpelenze e funzioni isliuzonat

secondo ildisposto dellart 16,@mha1.det dgs n322189 perit quate it presidenré

'prowede al amministrazione detttstitoro ass curandone it funzionamenlo. e per te sue

stesse @mpetenzèquate preposto ral ooe officii at consgtio ed atcoMslat
Rilenendo che comporenti det Consig 6 dèt,tsiiluto sjano èseot da cotpa grave, per non

essere slalo organo co egiate sLif c entemenle edoio det retal vo prob ema da parle det

Presdenle la Procura ha esclso oei toro confronti |azione di risarcimento. menlre ha

convenulo i sigg Peroné e C anlaranr oeta oro quatÈ di Di.efori Generati det.tstrtùto

per aver essi omessó di tohire dne$ve. d conlro[are I anivilà degt uiÍici di awrare ail v tà

sanzionaroiè compiti che rentrerebbero in queli d coordtnamenlo ad ess spettanl in

base alle d sposrzion detdtgsn 1652001 ronchè iOieftor detDipanmenio e Dnèfi.ri



centrai(Burafta Calzaron Mancn fera abrami. Cerlomà. Egldi. Monducci, Sabbadini

Zannella) in quanto ad essi compelono funzioni di indirlzzo e coordinamenio degl uffci

dipendenti. tra quali qùe li di dare altuazone aip.ocedimenl d rogazione dele sanzon

nei remini d cui allartll del dlgs n322f989 ed ha riparlto il danno ra di essi rn

lunzione de ruolo rivesllto concudendo per 'addebilo per i 50% dell mporlo tolale al

Presidente Bìgge per il 20% ai D reilor GeneraiPerone e C anfa.an ciascuno in

fagone de periodo nèl quale harno esercitato e fe ativè lunzioni per il20% ai capi dr

Dioanimenlo lvlancini, Eoidi, Zannella e Blralla. sempre in Egone de perodo in cu

cascuno ha esercitato le propre fun2ioni. e per il 10% a Oienor Centra i Calzaron .

Ìera Abrami, Cedomà Monducci e Sabbadini, con lo slesso crilerio dr riparlrzione pro

quota e per la loro condanna al risarcimenio d @mplessv euro 191.42523500 ollrc

inreressi. rivalulazione e spese d giùdzio rparlii secoodo la tabela di cui a pag 199

de lalio dicilazione e diseguilo rponata

DuraL
Fine inca.ico lmpo.lo

inc..icÒ iic.rlco

oèn 03 d c.03

canfara^ 43 30623 037 60

0p Slar S qen.03 s'u.03

zannena Coord I S u9-03 d'c'04

B!6i1a Coofd r s 9én05 dc'07 36 2291102524
36.235.047.00

Motrdu@ oc sblE stur qén.03 9u.03 15 47356309

DC Sbi E Cons sei 03 su 03 1 5 473 56309
Vtora OC ndaq'iL rsr
Bu,ar. Soc l5 473 56309

rndagr'



Le predefe argomenlazionie conclLs oni de I alio dicilazione avevano tenuto conlo de la

alvenùla emanazione, nelcotso dela fase islrutlora delpresenle gudizo, dellarl 44 de

dècreto legqe n 248 de 2007, convertito in legge n 3l del28 02 2008. che d sponè Fno

al 31 12.2008 a finidela applicaz one de lè sanzioni amminislrative previste da lart.l l del

decrelo legislativo 06.091989 n 322 e con nguardo ale rlevazioni $anstche svole

anche arteriomenle alla dala dr entrata n vigore del presente decrelo, è onsiderato

violazione del obblgo di risposla di cui allarl 7 comma 1 del medesimo decrelo

legislar vo n 322189 esclusivamenle I rifuto fomale di lornnè i dal rich esli '

Nei confronl didetla disposizione nlatti a Procura ha solevato conlestuale censLra di

rllegtlimilà cosltùzionale basala sùllèff@cia retroal va dela d sposiziofe rnedesima

dervanre da fafto che essa lornisce una inlerpretaz one autentica dellarl. 7 comma 1 del

citato d gs n.322l89 è sùl @nseguenle efetlo che essa componerebbe nel presenl'.

giudizio che la Procura indlvidua nellesclusone della pùn blrtà dela vlolazone

dellobbligo di rsposta sè non nelle ipotesi d rifuto formale. anche per e vDlazDni

ante@denr ala sua enfala n vigo€ è conseguèn1èmente nell€scusone anche dei

presuppost per 'accoo ibiltà de la od erna p.etesa r safc ior a come formulaia.



LADUSBEF (Assoc azione per ta Dfesa deg i Urenii dei Seto z Bancar e Finanz ari) ha

depositalo il 17 09 2009 ato dr inieNento vo ónla o. ex an47 de Reg proc per i giudiz

avanii alla Corte dei Cont di cLt at RD n 1038/1933 per sostenere te ragoni deta

Procura levando itsuo interes* concreto ed aduate ata condanna detconvenotiper ta

tutela degr .teressi difosi de consunator ed ulent n genefe, che aferma esa da

compoflamenlo ofnrssivo dei convenut in quanto a mancata apolicazone d sanziÒni

avrebbe negalvamente nfluenzato ta quatità ed anendbttà dè s!|al de[e ndagin

slatislche e dunque avrebbe specilcalamenle leso tbene pLbbtrco che dari statistrci

costiluiscono a sens det'an10detdtgsn.322lSg per i quate .t 
dalr elaborati netÌ,amb o

dele rilevaz oni slatist che omprese net programma slarist co naztonate sono pairmonto

Ha p!re presenlato atto diinleruento voonlario ad ad uvandum t249.2009. soslenendo

le rag onidetÌa P.ocùra, i Sinda€ro USURdB^Ricerca

Sisono costiluli t22 09.2009 it près dente Bigger lrah te gt Aw ti Francesca e Federco

Sorentino iconvenLti Cerlomà, l4ancin Monducc] Onelo e Tera Abramr. ham te 9u

Awi Luisa lorchia, Tomrnaso DiN no e Ctaudio Caiatdi. icorvenuiiC anlaran e perone

iramite gli Awti Oiego Vaano e Raflaete tzzo, tconvènul Burana, Egd e Zanneta

lramire lAw lo Fabio Lorenzon e ta convenLta L nda Sabbad n iram te g rAw I Arist de

Polie e Filppo Dègni

La difesa del Biggeri ha ripercorso ed rntegrato te princpat argornentazioni difensive gà

avarzate dal convenulo in sede di osservaziont atrvito a dedure particotamente

soiíemandosi sLlta mancanza degti esl.emi dèla co pa grave ntevando utteriormente che

a segurodeua entrate in vigoredetan 44de dt n24at2oa7 che ha detimitalo tambito

deila applicabiilà detta sanzonè a0e sote potesid fomate rfiulo drlom re rdatirichiesl

llstilulo si è sottecitamenre ativato per torganzzazone delte necessare procedure e

8



srrutture e @n deliberazione OGEN n. 25 dell 11 03 2008 ha coslluilo la nuova slruttura

'Uf c o Sanzion Amrninisùative posia sotlo la Direzione Generale. ed ha afìdalo ad allro

Ufticio dela Oirezione Cenlralè dela Coniabllià le sucessNe fasr d ac@namento e

rscossione di proventi, e che a seguilo dl ciò ha aócèrtato a) Òhe illempó richièsló per

I awio de la procedùra sanzionaloria comprensivo anche de la fase di accerlamenlo. $ è

nvelalo essere di 120 giofnr, motivo per cui e evenluali risposle ottenule daisoggelti nei

cur coniront s a sraia awiala la pfo@d ura d accenamenlo non sono ul lizabil ar f n de la

prodùzione del'intormazone slatistica b) che giimporl delle sanzion appl@te ne 2009

(pari ad euro 33 242.00 per il pr mo semeslre coma da prospetlo che allega) sono stal di

gran unga inleriori alle spese soslenule. d relte èd indiretìe par ad eu.o 245 107.00. è

che dunque tai dar @nlermano sia a mancanza di danno erariale solto i profio

skeliamenle palrimoniale sa lìnefiicaca della san2ónè pur nèlla nuóva confg!ÈziÒ.e

delsuo ambilo. ad imolementare rlqradodialend blità del! nsieme deidaliraccoll

Ha concuso I Bgger n via prncipale per la reiezione della prelesa di condanna. n via

subord nala per 'integrazione del contraddittorio nei @nfronti de componenti del

Consglio rispefto aiqùai La d fesa delconvenuto non rifiene suss stenle alcuna ragione

di scrmine rsoefo ala poszione del Bggeri. nonché per a riduzione de danno

imputabile in raglone delle sonme da ascriveBi a lilolo d spese per i procedimenl di

applcazione delè sanzoni. e per la declaralona di pa?Ele prescrizione del danno

conleslato ed ampamenle prolondendos n afgomeftazion cor le quai confula le

ragionra fondamentodela queslionedi egnimilà costiluzionale de I arl 44 citatosoilevata

dala Proóura. ha ch eslo a pevia declaraloria dr man festa ntondalezza dela stèssa

Gli Aw.ti Luisa Torchia. Tommaso O Nitto e ClaudD Cataldi per i convenùr Cèrromà

Mancini. Mondlcci, Oneto e lèra Abran, hanno mollo ampiamenre contraddeto sa in

punlo difalto che d dnifto la tes accusatora, avanzando preqrudizialmenle istanza per a



declaraìoria dr nulliià degliafi islruttor ex an 17 comna 30ler dèld I n 7812009 (isranza

avanzata anche dalla dilesa del Biggeri lsuccessivo 06102009. e dai convenuir

cianlaranre Peronè 1810 2009). ed hannóeccepilo:

a nulità delLatlo dictaz one per lncenezza delloggetio, in quanto essa delermina I

danno con rnvio ala qùanlifcazione efieltuata in sede spetliva solo con crlero

èstimàtoró è senza acùn scontro effetlivo

la mancata prova de la condolta specli€lamente addèbiab le a convenùl e della

enl tà dei pro@d menl per i qua i e conleslale omlss oni s sarèbbero verif cale

la prèsÙi2one del sarcimenlo dèldanno per e violazioniperpelrate anteriomerle

al20a2

'impossibiità d slralciare la posEone degl atri comporenl de Consigio

dellsiiruro. de qual hannochieslo che sa d sposta la chiamala ln giudizio:

rinammissibilrà ed infondaièze del'inreryento adesivo dellADUSBEF e deLlusl.

che non appaiono sostènuli da alcuno specilico inleresse ad agie neanche

ndicato dag i nreryentori:

'insussslenza del danno sia solto il profilo dela pretesa dminuila quaila delle

rìlèvazioni slatisl che (che sarebbe smentiia dale osseryazioni posit ve

de I EUROSIA f. d cui a lega r report) né sollo il prolilo del danno patr mon a è che

sarebbe sraro @nlLsamènte delerminalo ncudendo lulii casidimancaia rsposla

anche perlnenliad alrrient lacenti pane delssterna slal stico razonale e sen2a

tenefconlo dei 6sti defivanlì dalle pfocedure diapplicazìoîe delle sanzionii

I'insussistenza del profio dèlla copa gravè nèi convenùl óhe .on potèvanó agnè

sènza le necessaie dketlrve degi o.gan drvenice e senza che alcun levo sulla

o@ atlivrlà fosse slalo per I innanzi sollevató dag i organi d conlrollo;

'infondaleza dela questione d leqiltim ta @stilozionale solevatadalla Procurai



ed hanno concluso in vra p€tminare per ta dectaratoria d nu ità degt atiiprocessuai,

per la dichiarazione di nuuità delt ato di citazione d nteryenora prescr z one det dnitu

a nsarcmento e di inammrss b tiÈ degtr intetoenlt adesivr nonché pè. .iotegra2one 
det

conladdinorio. e nel merito in via prncpate per rt rigetro deua domanda perché

ntondata ed n via subordirata per ta rdeleminazrone de danno erooeamenle

lconvenutiCianfaranie Perone, rran le grAwt Dieqo Vaianoe tufiaete tzo hanno

conreslalo ampiame.te ta lesi de a Procufa votta a detèrimento deta questione di

ilegilimilà costituzionate det ad 44 det citalo d. , chiedendo la reiezione de[a

quèsr one pe. manfesia infondarezza e d evando che rt contenuto det a norma d per

sé dirnostG la tes difensiva sosienuia. e c oè che essa efa di imDossrbile attlaz one

cosl cohe lofmulata. e che a sanatofia dicLi a citato an 44 esprime próprio ta presa

dicosceîza dellegislatore d tate siluazione accompagnata da d sposizionidtÍansilo

al reg me sucessivo attuatmente v genle. ed hanno conctuso pre ihinarmente per ta

rmprocedibilùà della azione della PrÒcLra

ln via subo.dinaia hanno dedono tinarinissibitÈ detazione nei conÍronr dèi due

convenul poiché laddebito loro Íomutato nè[invÍo a dedur€ non corncderebbe con

quello success vamente fomùiaro ne atlo d cilazione Nel prmo, a responsabrttà è

slala loro conleslala nela quattà d componenri de Consigio d anrninislEzone.

menl.e nella secorda. emessa a sèguito dete deduzioni nele quati essi avevaro

segnalaio di essere membri det Consgtio soto in quattà d D rettore Generate

delllSlAl, senza dunqLe acun dnftto atvoto e dunqùè esntida a responsablità der

membridegr organ cotÌegiati Òóltegata a a espressione detvolo lavorevote a tèmini

dellarl. 1 ter detta tègge n2ol94. .addeblo è stato oro contestato netia ouatità dl

tl



Direilore Generale circostan2a chè avrebbe loro impedilo dl svolgere una adeguata

dfèsasùÌalespecficaconlestazionenelafasedel nvloadedure

Nel merilo n via subordinata hanno comùnqùe cÒ.tèslalo 1è conclùsonr dela

la mancanza d co pa grave ne la fgura de Dirètore Generale, compelenle a dare

diretÌive ai Oipartimenti e alle Direzioni Cenlrai solo per qlanto rguarda i

reclùtamenro e lammnrstrazione de persorae e lacqùisizione d beni e seryizi,

nonche in va generale pef e sole Dnezioni cenlral che operano al inlefno della

Drezione Generale, potère che neicorfronl ditutte delte sruftu.e sussste soo in

capo al consiglio d amminBrrazronei

a mancanza di danno. per non confu € le somme da irrogaz one dr sanzioni nele

casse del'lslìlulo. ma in quelle dello slatoi

ed hanno conclùso in via prncFale per I mprocedibiìlà ed namm ssibiliià del'azione e

perla soa nfondateza nelóerilo. ed in via subordinata per 'Ltiizo delpotere idlnvo

I @rvenurl Buraita Egidi e Zannela, tramte lAw to Fab o Lorenzoni, hanno eccepito n

via assorbènre e preliminare che renlfata in vigofe de arl 44 de dt 
^248t2001

desrtuisce difondamento |azione della Procura non soo sotto lprollo delmerilo che

hanno comunque conlestalo anche cor rilerirnenlo al previgef,le regme negando ogn

presupposto dela responsabi(à ad essiaddebilata ma anche soito qùelo dela stessa

procedibillà della azione. pèr non avèr essa lenuto conto delle modifiche legislarve

inletoenule nele more della chiamala in giudizio conlùlandó è argomenlazionr dela

Procura a sostegno dela tesi della llegiltimtà costituz onale dela citata dispos zione. ed

concludefìdoperlassoluzionèdeiconvenuli.

la mancanza di nesso causale tra il componamento e le competenze del convenuti

ed ldanno a oro conleslalo. aîribùibile a soli Direltori cenlrali,



La convenuia Sabbadini, lramite

conlestato gli addebili solio luili

sa sotio il prolio dela colpa

confulando anche 9l argomenti

9 iAw.t Aristde Poli@ e Flippo Oegni. ha ampiamenie.

i prolil del meriio, sra in ragione dele sle cornpelenze

gfavè ad ela atrribùira. sia sottÒ I pfoflo del danno

della Procura a sosieqno dela qoestione d leqiftimrà

preqrudizial e prelim nari come d sègùito

1) è srata Éspinla perché infondata le@ezonè di nulilà degi alti istruttor p€r

violazionedeIan 17 comma 30 te.. deld 0l/07/2009. n.78, conv. n eqge 03/08/2009.

ll 102 nelteslo coreilo dald ì 3/8/2009 n. 103:

Aludie.za dèl 12 l0 2009 listanza dinulilà è stata lrattara congiuniame.ie con I merio

206512009 sono slale decse e questiondela €usa e con sentenza parziale n

2) è stata drsposta lestromisslone dalgudizó de convenulo A do Orasii

3) è stata respinla perché infondata ec@zione dinammssibililà dèqli nleruenti

6) è srata respinla leccezone d inammissbltà dela ctazlone per violazione de

prncipio d corispondenza con InviÌo a dedure presenlala daiconvenlti Cianlaran e

ades vi de I ADUSBEF e de sinda€to usl/RdB/Ricerca:

4) è stata resp nla perché nfondata la censùra di improcedibiltà delazione dela

Procura per non aver essa iènuto conlo delentrata in vigore dellarl 44 de dl

n248/2007 sollevata da convenut Buratta, Egid ezannellai

5) è stata respinta perché infondata leccezone d nulltà delatlo di cilazone per

inceleza delloggetlo. presentata dal convenuli Cenomà Manclni, Mondùcc Onelo e



8) è slalo rinvialo atmerito resame deta rich esla d integraz one dèicontraddittoro

Con a conlestuate ordina.za n 664/2009 è stata dchiaÉra non manifestamenìe

infondara la quesiione di tegittimità cost uzionae de art 44 det dl n.248 det 2OOT

convertilo in egge n 31 del28 2 2008. soilelala data Procùra nèti,ato dicilaz@ne ed è

slala ordrnata la lrasmrssDne deg i afti ata Conè Costituzonate con sospensione de

Con senrenza n.93 det2t 032011 a Cone CóstrluzionaÌe ha dichiaralo non fondata a

sùddetia queslionè d ibgnmilà coslitozDnale. ed tgudizio è staro riassunio con stanza

d fissazone di udienza depostala it 21 092011 . con ta quate ta procuÉ ha chiesró ra

7) è srara accota le@zrone di parzate prescrizione det danno, e per tefieno

I oggetto dell accefamento dei prèsupposl detta respon$bit tà è siato cncoscrino ai lafll

ed elemenri rè ativi a periolo successNo a ta data det 19.1 1 2OO2

prosecuzone de giudzio sussisrendo a seguito deta senlenza costtùzionae, i

presupposliper um condanna parziale deiconvenuti- con escusionede @nvenLtoorasi

estfomesso- per le sole ipolesrdromissione d sanzioni connessea casid rfiutoesptclo

di tsposta a cur enità cosliluirebbe danno deteminabite come da prospenó gà

conlenLto nell'atto di dtazione o con Iesercizio dei poteri istruttor da parle det Cotego

stesso. ed n vra subordinab ha ch eslo che neÌt,polesid dich a.azione d estinzione det

9ldizio sia disposta la cóndanna deiconvenut a e spese. in quanto responsabi i dei fati

Al'udienza der 1201.2A12tvPG lV netoa ha rbadiro ta pe.manen2a derpresùpposri

dela azione risarcitoria per icas difomate rtiulo di rispondere nreso m senso ampo a

ricomprendere non so o I casi dt rtfiulo espticúo ma anche e ipotes di rifuto espresso n

foma tacita con la sola esctusione dei cas di omessa sanzione cotegata at|omessa

comunrcazione d dalio a[a comuncazione dtdal efati. Netme.ito siè pretminamente

H



opposlo ala richiesta di niegrazone de contraddttorio rievando che i Colegio nmane

comunque libero di va utare leventùae apporto €usale degli allri membd de Cons glio.

per iqua i la Procura ha escluso la ponibiilà per mancanza del €q! sto de la gravila dela

copa, ridùcendo propozDnalmente i danno addebilabre agli odiem convenuli

Ripercorendo le argomentazioni gia svilùppale. ha concluso per la quantlicazone del

danno se@ndo rcriler e le tabele conlenute nelalto dicilazione o. in vìa gradala. anche

disponendo un ac@namento strutlorio o procedendo @n determnazione de danno

s€condoequila.lranandosidruntDrco€sodidiÍiciequanfiicazonedeldanno

LAw lorchia. per Crlseppe A. Cefomà Andrea Mancini. Roberto À4ondùcc GEn Paolo

Oneto e Valerio lera Abram e lAw Sotrenlno. per Luig Biggeri. hanîo ecceprto a

novdà della domanda di risarcimento per casi di onessa sanzione colegala alfomae

rifuro di rispondere, che cosltuirèbbe Lrna iatl specle îuova e sarebbe stata dunque

inaodolta in giLd zo alla odierna udienza in violazione delconlradinorio per muialio ibeli.

pochè sula relativa pretesa isarcilora non vi è stato specfrco contraddttorio come

anche sula quantilicazione delrelalvo danno

Ne merto enlramb hanno concluso per lassouzione lAwlorcha dichiarandosi

dBponibile ad una dichiarazio.e di estinzione del giudizio con spese a carico de

convenuto e 'Aw sorè.tino rilevando €siranera del Bigger e del'esecLtivo ala

responsablira per a mancata applcaziÒne dèlle sanzion per i riluio d fornfe idati,

atÌeso che in base alla imposlazione accusatora della Procura la responsabiilà è degl

orcani a cu è attribu bile il comporiamento lolamente omssivo nellatluazionè luta de

sislema senzonatoro, e negando che le proporzioni slablile nèlle ctazióne possanó

essere rianicoale n funzione dela riduzióne del azone aisolicasicolegatialrfiulo d



LAw Lorenzoni. Der Vitloria Buratta Viviana Esidi e Francesco Zanela ha eccepilo

linàmmissblirà dèila r.hieste strunoria dela P.ocura n meito alla determinazione del

danno essendo ilrelatvo onère posto a suo carico

LAw. Troanello per deleqa delAw sidói per ADUSBEF è USI si è opposlo alle

d vè6è èccèziÒni di inammiss b hià sollevale daiconvenul

LAwio Resta per deega delAw Vaiano cosiiluilo per Perrcne. e 'aw Molea per

delega dellAw. Poli@ coslnrilo per Sabbadini. hanno ipercorso le argomenlazioni

dilènsivè èd hannó .onÒlLso come in alii.

olRlfTo

L acceriamento oaqetlo dellodieha aziore di resporsabiltà rsulta c rcoscrilio in

cosi Jzorale e col preli-.4.e accetdmerlo dela sJsssl.lr de p esupposli

conseguenza delle decisioniinlervenuie nelco6o de godizo e precrsamenle, da un lalo

dala awenula decisione delle queslióni pregudizial e prclmina e dala eslromissionè

dal qiudizio del convenùto Aldo O.as per èfietlo dela sentenza parzae d qùesla

Sezione n 20652009. e dalaltro dala senlènza costiluzionale n93 del21 032011.con

la qùale è stata decisa, a seguilo dellordnanza di rimessone di questa Sezionè n

664/2009. ta questionè di ilegittimilà cosltuziofae delart 44 del d I n 248 del 2007.

@nvedilo in legge n 31 de|28.02.2008, sóllevata dalla Procura ne I atlo di oiaz one

Pertanlo, 'ace.lamenlo dei presopposli dela responsabililà sarà svoto prevo esame

derl.attualè pèrmanenza della ilicerlà dei fati conlestal ala !@ dela cilala sentenza

processoalr e d ammissblilà dela Preiesa rsarctora coo rfermenio a latl suddet

lmiraramente al fatti impùlal ai convenul per I periodo successivo a 1911 2002 non

copeno da prescnz one

LOssetto delqiudizio



Con sentenza n 93 de|21032011 ta Corte Cosltuzionate ha dichiaralo non fondala a

queslrone d ilegllmità cosiiluzionate de[ art 44 de] decreio tègge n 248 det 2OO7

convenilo in legge senza modilche datan 1 detla tegge n 31 det28 02 2OO8 ed enlrala n

vigore i gio.no stèsso dè ta soa pubb icaz one n cazzeta Ufc ate (n 302 det31 12 2OO7)

secondo cui Fino at 31 dÉenbre 2008. a fini det 'appticaziofe dete sanzioni

amminislrat ve previste da[ artrco o 11 del decreto tegistalivo 6 setemb€ 1989, n 322 e

con rigùardo ale ritevazbnisvole anche anteriormente ala data dièntrara n vigore de

presenre decfelo è considerato voazione detobbtiqo d risposta dr cùi atafticoto 7

comma 1. del medesmo dècfeto tegistatvo n 322 dèt 1989, èsctusivamenre it tormate

r lìùlo d fomi.e idarlrichest

Va prelimnamenle ossedato che la chara drone deta norma, chè fa iferimenro at

'formale rifuto di fohne I dat chiesri' non con*nle di accedere a ta tes deta procùra

che tale ambilo comprenda eftambe te fome d manfeslazione de a vo ontà - sia tac ia

che espressa perché tale tesi. pur se suftragata da latide argomenrazioni basare

sJl 'llerp elaz'one dallelerelro della vo,orlr rte sLe to,mp dr man tesrazioné dèEnn'e

a rievare neli'enbrto del negoziÒ privalo. non soddista tintefprete netdNerso ambiìo dè

rapporl non nègozial e sopran0ío net'operaz one d nre.pfelazione di una norma: n lae

utimo caso. hvero, rnane determinanre t nterpretazione detia vo ontà de|eg statore n

connessione con ra nalura deta disposizione. e traftandosi neta tanspecie d

disposzone che, regolando i €pponidelcitÌad no con le isliluzioni. definisce ta portata dr

u obbllgo e lambto dele sanzioni ad èsso coretale, tae operazione deve svotgers

prvilegiando aspeto oggenivo (nterprelazione teterate e sislemaltca) e appticando un

crilèrio di srretta nrerpretazione

l7



Nella fattispecie lae criter o non consenle di consderare il sienzio quae forma d

maniiesrazione della volonlà perché @i r riferimento a temine rfiuto formae' deve piil

oa camente aftermaGiche i !èg s atore abba voulo comprerdere soo casiin la voonlà

di non rspo.dere - I ifiulo, appunlo - sia iormale' e cioè esprèssa in un alto a ciò

precipuamente voho, potendo questo peralro rveslre le diverse fome della

conunicazone scitia o orale. e potendo esso èssere acquisilo sÉ per nzativa

dellstilulo (che accerti la voonlà de soggetlo in tal senso) chè per sponlanea

comunicazione dirifuto delsoggelio siesso della quale I lslitulo abb a preso alto

lt Colegìo rtiene infatli che il rlerimenlo allelemento dela tormalità del rfiulo di

spondere n coerenza con la ratio della norma, che è quella di reslringee l'ambilo dela

pun b lirà della mancara risposta come d segnato dala noínativa previgenle ale modfche

di legge e di consentire gradualmenle il passaggo a sisteha sLcessivo. consista ne

ne@ssaro accelamenlo n alto fofmae de ffiulo slesso accenamento che.

iid pendenlemente dallalto in cùi sia @ntenuto deve comunque rsuliare lormahzzalo.

cúé ac.era,o lo'malîerle dal.'sl,rLro F.oaes'evr.ceoalades;zrcredelemooalÈ

diacquisizone dei dati di cui alla re az one ispetiva dell'lSTAT. dNerse possoio essere le

forme in cuilale accerlamento v è stato, a se6nda dela nelodolÒgia d riLevazone de

dati stessi. s@ziandos daìla ntervisla diretta ùamìle operalore lelelonico (metodo lpco

per lacquEizone didalidalle fam€ie), al'ullizzo del ssiema poslale o aI nvo deidat

via web ala rchiesta deidatilamite supporlo carlaceo o eeitronco e prevedendosrper

tutrè tal tecn che a vetbal zzazione o fotmal zzazione o accerlamenlo de casi di nfiulo dr

rispondere anóhe a segù to della rilevanle atrvilà svolla dagliufiicidel'lS-rAr per onenere

lè isposte almeno dopo fomali sollecil inoltral ai soggelii inadempienti (pag 41 cir)

t8



ll Colegio è giunto a tate convnzione ron senza esaminare arche ta possbtià d

resfingere ulierormenie 'ambto de|a defin zione de "rfiuto fornate" ai sóiicas n cui

rifiulo d rispondere isoti da un atlo esprèsso det soggero obbtigato inteso propriÒ a

manilèslare tale voontà. e cioè tipótes che per fomate rfiulo.sidebba ntendere tsoto

caso n cu I soggefto obbtigaro atta rsposta abbia comùntcato tomatmenie rt suo d niego

a fo.nirla Tate intèrprelazone è rnian da escudere pèrché. per quanto ènerale

'inlerp.etazone dela norma dèvè rimanere condota coó crileno di togica e pertanto non

puÒ detem nare il r sutrato d dèlinine I ambito di appt cazione in modo late da esctùderne

in latlo la sLa appli@brttà conÍeta E èvdenle qùiche se sièscudono icas in cùi I

soggettoabbia un nteresse a comuni€re espressarnente a sua votontà dinon.ispondere

(comequelo in cuiegtichiarisce e motivazion de ifiuto de dati, caso che per molviche

sotrendono senzatfo delemrnerèbbè. perailro ta ctassifi€zione detfetatvo ifiulo in !na

delle atre categorie analzzte netatto d citazione - te unrà tùor campo e uniià non

risote) rmane assai s€rsa, se noo rub ta possibtiÈ che chi è intenzionalo a non

ademp e€ ingiustif calamenrè at 'obbt go d tegge di iornire dalr r chiest ne co6o di ona

indaqine statist ca. rtenga poi di cofiuni€re iómatmenle tate sua intenzione ate

I avon preparatori allan 44. @mma 1. det ciato d tReteziÒnè à

n 3324. poi approvato come tegge n 31/2008 di conversione det citato

defin tiva confema alla lesidetcoltegio

Come sottolioea b sentenza costiluzionae qùi rtevanre essi evdenziaro infati che i

egsatore ha inieso conseguife una soslanziate sempifcazione de e at vità che i

soqgeti delsislema slalistio nazionae devono potre in essere per ndivduare in maniera

certa, a lronte dete centneia di mqtiaia di mancate rspostè che si reg stranÒ

t')



annualrnenie - qùele che per a volonlarietà della condolia conlgurano una efetiva

vioazionedellobbligodirisposla'PerlaConeCosttuzionae,dunque essisuggeriscono

cioè espressamenre finterprelazionè secondo !a quale nel ac@namenlo del presupposlo

per l app icaz@ne della sanzione I rifLtó foma e : debba póóedè6i ad accerlare la

voonrà del soggetio obbigato d non fispondere allindagine (la voonlarietà dela

@ndolta) e non ra sussslenza di un allo con ilqua e egli abbia comunicato t3le volonlà

al'lSTAl (la lorma di manifeslazionè di iale volonG). Ne d s@nde come esplclamenle

ne @ncode la senterza cosltùzionale n 93/2011. che "la loclzone lormale fìfiuto dicÙi

alcitato a.r 44 permetìe d f enere rnregrato i presupposto diapplicabi a dela sanzone

sa nel caso in cui ldestnalario dela rchiesla abbia esp/ic,amerle comun cato

!mmotivalo rifuto di fomie dal sa nel caso n cui cò egli abba fatto. addu€ndo

I uslficaz oniprètestuose o inattendibil '

La comuniÉzione delnfuto infatti, è esplcila quaodo è charo ed inequivocabie ilsuo

conlenulo non solo quando è conlenùla nunaitofomale lutl irful dirisposla ascrvibi

aldre esorciia voolta dersosqetio ooohqalo.orre.F owEmeiÎe qLèhasqvbrl ad

una sua volonrà espressa' di non r spondefe) costiluEcono presupposlo sanzionabie ai

sensidella nomativa in esame

11 Ciò posto sula porlala della norma anualmenle vige.te, in me to alleccezione

pregiùd ziale di mutal o lbelli ossetoa rl Collegio che lazone della Procura è slata

inrentata sul presupposlo che la responsabiila de convenut si configur in relazione

a Iomessa applicazione dele sanzDni pecunEre previste per la violazrone del obblgo dr

risposra come antecedenlemente previslo dallanT del citato dlgs n 322189. co.

impuqnazone del soprawenulo ad !4 clalo nela parle n cu ha escuso lno al



3l122008lapplcabiltàdelesanzioniperviolazionedel obbigo di sposla aicas che

rìon sisìano concreiatiin un.ilìulo lormale dirspondere a la chiestadidat

Per lale mÒlivo a difesa dei convenul ne deduce che. una vota esclusa lilegtlmità

costituzonale della norma lazone odiema che la Procura ha crcoscrlo alla

'espo.sabrlla pèr orelsa salzio.e .orègala ai .asi di 'ilidlo d ispoùere sia

mprocedibile per novilà della domanda e mutalo lbelli. per la mancanza di u.a formale

previa conteslazone ne rispelto delprncipio dèlconlradd norio dèldanno connesso ale

specifche fattispecie ale quali la legge ha lmilalo lappli€blità dela sanzione ( rfiulo

fomale d fornire ìdari), sa sotto il proflo della conleslazione che di qùeìlo della

quantif cazione del danno stesso

La @nsùra è ntondata

Femo rimanendo chè idènlicisono luttig iallr prèsupposl dela'azione dr responsablità (i

componamenr omrssiv conteslall i tiloo dela colpa grav€ i nesso causale e a slèssa

norma d legge la cu violazDne è posta a base dela llceità dei suddeti compoflamenli,

coè larl ll del d lgs n 322189) 'elemenio da qùae la difesa desùme a novilà dela

domanda è cosrtuilo unicanenlè dalfano che è ogg conlestalo solo i danno per mancata

applicaz one de la sanzione óonnesso aicas di rif ulo foma e difornrc idat richresli

Dala ettura delatlo di cilazione s eviîce però che pur nelambito della pir anpa

conrèstazione che la Procufa ha scienlemente mosso a convenuti. coereniemenie ala

queslone di legitimità cosltùzionale solevala eslesa a ricomp.endere lutli icasi d

violazione delobbigo di fohire dati richiesti nel corso d indagnr slalsiiche come

sanzionabil in base al previgente an 7. comma 1 deld lgs n 322 de 1989, I prètèso

danno è sialo indicato e quantilicalo panitamente per ogni specilca ipolesi d rnancala

rsposta,suddividendosapag3lessdelatiodicilazioneledislinievocidicasidiriliulo

d nsposla. di mancata acquiszónè dèl dato per mancalo contaito o impossibilira del
2t



soggeito di.isponde.è (morte cessazione d attivilà o atro) r€s in cuirtdaio non è stato

acquisito per erore nele lisle (cd. rnlà fuor campo d ossetoazione). ed infrne le cd

'un(à non rsorte. nelle quati sono slate raggruppate e quanrilicate iune e nan€ie

rsposte per le qùai non è peryenuto o non è srato accerbto un rtflto espresso d

risponderè o alùa causa oggen va, e che per iate motivo non sono state ctassifcale ne te

E ben ch aro dala tetura deta reazonè tspettva e detatro dicitazone. che sóno sral

separaiamenle classiticati nel a fatrispecie de rfùlo d rispondere soticas n cLi srai

abbia a@rtato uo rfiuto. e che taicasi sooo slati tenlti distinli dai casr di mancata

risposia pe. ahra causa, oggeitva (mancato contano o ah.o) o sconoscuta (unlà non

rsoltè) A fnr della pÉsente indagne sùlecceaone d novum. Dedanto. irfaito chè ta

conteslazione sia awenuta in cilazone partilamenre. per ciascuna deté sLddéfie

iatl spece di úancala acqu szione di daii, rende todierna prelesa rsarcilona det tLto

prccedibile e amrnissib te perché costituente un minus r spetro at 
,or gmaria conlestazione

dicuiallinvto a dedure e al'aflo dicitazione non foriera perciò diatc!n etemenro nuovo

sotto ilprofio della conleslazione deta responsabtilà

I 2 La slessa conclLs óne vate per qlanlo conerne t,eccezione di nammiss b tità det a

odierna conleslazione per man@nza di conlraddittorio sùta quantiticazone del rèarivó

danno èssendo evidenle datfano di ctazone che te tabe te di ouantificazione de danno

sono state fomulate cor imputazione specfica di voci di danno in coreiazone cor te

diveEe ipotes sule quali dunque ta diesa dei óonvenùti ha avulo modo di conlestare

panilamente singoli impod come ha de resto tatto costtùisce uno degiargomenÌi

dfensivi deta difesa det Bigge.i, ntani, proprio ta censura didisffasia deicriler uritzzat

dala Procufa nell nvito a dedufe per quantifcare il danno. in quanto ta vola prendono in

conside.azrone numer con i qùat sono stati quantîcati i sóti casi di riliuto alra quelt



felaiM ate L1[a roî lsollp axrancoralefecdve è..

L eccèz one è perlanlo ìnlondala

1 3 Non è nlìne fondato i dlièvo d fensivo chè a slessa relazione Bpen va non sarebbe

impostala su íiteriche con*nlano una rndivrduazione @rla de cas di riluto

lnfati. con rsetoa drverilcare lasslnlo sotlo il pjano probatorio. nessùn dlbbio vi è sul

fatlo che essa, e la citazione che la ha presa a base. aferma che nela labella rìfiuti

sono stati calcolali i so i €s dirfulo espresso. cioè ac@rtato d lornrc idal richièstida

pane del inretostato lesloalmenle ivi si affefma. po che a categora dele unita non

risote.aggruppa tutìè qùele marcale r sposte per le qualr . non è peruenuìó, non siè

accerlaio. un riflto espresso e quind non fienlfano nele categoriè pre@denl! con soo

rilerimento a lale calegoria. e c oè alle unilà ron risolle'. lispeltoe sotlolnea che "s lratla

diunaclassncazoneresiduae'nèllaqualesostanzialmenleconluisconoperesclusione

è cioè per impossibilllà di lar i conÍune 6n cerlezza n aLcuna del e altre calegor e, luti i

casi d marcata r spósta p€cisando che il nomerc de le u n tà non risolle è slato ca colalo

@n opefazione d slima. non €sistendo una classilicazrcne cerla dél e man€te sposte i

lae Lltima afiermazione. penanto è rilerita esclusivamènle alla quartifcazone delle urjla

non risohe e non a la quanl fiezione de rìfiùl ', che come deno. sono asseritamente

stati qùanrif el nvece. con ifenmento al soli cas in cùi sia slalo foma menle accerlato

dall'ls rAT !n rifùto dr rispondere, e da qual le alire I polog€ di nancata r sposta pr ve d

tale accenamenlo sono state espunte e latle confluire neila generica catego adelle'unilà

E pèrranto possbrle sulla base degianr del giudizio senza che ciò cosliluisca alcun

novum (come dello) e se.za che sia peftanto necessario a ciò d spofe approlondimenll

ilrunor procedere alla delerminazione de danno colegalo ala rnancata applcazione

dele sanzion per isoli casi di fulo fomae di rispondere. verifcando solto I profilo



probalorio se sussista agli atri suifc enle prova dellalo che a lal faliispecE, evdenziale

alla Procu.a dala relazione delegata e separalamente indicate nel'alto d clazione.

cof sponda leffetivo accenamènto da parre delilslAl di un flfiuro vo onrario da panè del

soggetlo obbligato di to.nire lldalo richiestó

2. Criteri di qùanrilicazione deldtnno.

ln meriro ai c.ireri di quantificaz one deldanno. .vece. è vero

esso è stato determinalo con lùtiizzo dicrler lalvoha diversi. in

ale diverse lattispec e d mancala nsposla sopra rcordate.

luflavia. questó Colègio è ben libero d delerni.are il danno

ermenlo allunico crilerio del suo colegamenio ale ipotesi

che ne lailo d clazione

quanrofa@nti terimenlo

d veBamenle e cioè con

di rilolo fÒma .,è úmè

sopfa dellnto. una volla raoounia a prova dela sla eslsienza

Per quanto sopra detto rentrano infatti atlualmenle nèllambto de la vìolazione sanzionata

de diuto d nspondere soo casi (e lulli casi) n cui sttulo abbia ac@iGto la vo onlà

del soggeto d non fornire idali richiesli il che poi@ ad escudere dal ambilo dela

punibilÈ e diverse laitispecie per equainonsalavoonlàdinonrsponderemaallra a

caLsa delrifiùto e con specfico riferirnento ale diveise fatlispecie nele qua i i rilìuti sono

slal classllicali nel a cilazione. quele dèlle lnità iLoricampo dèlle uniànonrsoltè'e

del man€to conlatto per allri motivi potendo penanlo cosllùire oggeno di ndagine ai

fin del p€senre accertamento di responsabinà solo le latlrspecie N classficale agl atli

come 'ifuri, che sono state classfcate e quanlfi€te n sede isùltlona come defto

sopra, con esclusvo rilerimenlo ai rful espressid! fomire i dal (pag 32 della clazione

che ripona pedisseqùamenle ic ter liiizzal per la c assilcazione dei€sr ne b relazione

ispettiva a fma de Dùigenre del SIFIP Dr Mario Guida, redana su delega della

Ragionera Generale delo stato dicuia la noia 91158 de|12.07.2007)

Nella suc@ssNa operazione d quant fi€zrone del danno che è col egabile a I amfionlare



deicasdirîiuiespÉssidirisposlachesipotrannoevenlualmenlertenereprovalr,rieva

prelminarmenle i Collegio che per espressa alfemazione della Proóura, che trola

nscontro agli atl 'nella quanllfcazione de danno la Procura ha r ponato i dar Élaliv ale

sole rilevazLoni di tilolarita ISTAI che @mporlavano l'obbl€o d rsposta con esclusone

delomputo dele sanzion che saebbe slalo possible appicare ovè gLi ufc dislalìstica

eslranei alllstal avessero awialo la re aliva procedlra dandone @munìcazone

alllsllulo Sono quind nlondale le óensùrè sollevate sul pùnto. sostenendo

eroneamenle a diles der convenLti Certomà À4ancn Mondùcc Onelo e lèra Abram

che le lattispecie poste a base dicompolo de danno incudono tutlr icasid mancala

sposta anche peninenriad alrri enri lacarti pane delsisiena statisl co nazionae'

sempre in via pre iminare osseda ilCollegio che nella quanlficazione de danno non sarà

possibie acuna kasposizione matematica dei risullali della indagne d cui sopra. che si

nsova in lna motipl@zione dellìmpono della sanzione per il numero di casidi rifuio d

rsposta, è che sidovrà nvece eventlalmente lener conlo dele ipotesi, che non possonó

essere Ùaasciale. in cli la sanzone nor sa appicabie o concrelàmenle applcala pef

€ùse dive6edala sua teorica applcabilità

Si trarta di cas che non possono non incidere sul nesso causale mancata sanzióne-

danno" e che vanno dall erore di accerlanenlo spontanèamente corelto dal 'lsl tulo, alla

possibiltà d un successvo e seppur lard vo córponanentó collabóral vo del soggètlo,

allesito negarvo del contenzoso che si possa s! d essa svioppare sia n via

amministraliva che grudiziarla e che possono essere qùantficalr rn percentuale. con

ausilro della statisl ca dei €si ana oghi alla quale la r fer menlo peEllro oltre a la Procura,

la slessa dilesa dei @nvenuli. La d fesa de Biggen. infatti, nel censurare in sede d

deduzoni ilcriterio dr dererminazone del danno pres!nlvo connesso ala individuazonè

dei casi di rifiùto ha afiemaio che è possrbile calcoare potenziae ricavo 6nruo

2i



derivanle dallappicazone dele sanzioni a non rispondent alle rlevazioni

del'lslAl assumendo a riferimenlo esDerenzè maturate in ati Paes

porzando lattNaz one delprocedlmento in relazione a 40-50% deicasid apparente

rifuio e di rec diva e consideGndo pai a 10% la percenllalè delle procedurc che sr

.ón. udanÒ con ia sanzonè'

E perranro opportuno procede.e parttamente al'anaisi delle evdenze agi afti. per oqn

macfo settore di indagne e veificafe la prova crca a sussÉlenza deldanno e la sua

quantilcazio.e pef ognloo diessi

2.1 Mancata applicazioné dellé senzioni per le indagini .elalìve a famiglié (tab. A

dell'ano di citazione).

l€s di rifiulo espresso sono quanlficali nelalto di cilazonè come dala iabela che

567_983

309 001 36 933

la 554468.751 ss2j4 )flfl! )293!9 9

12 451 J749 5l3rl



276.994 201.117 20 759 17.114

saa 593 a36.497 tl2.r95 35.231 29.962 24.560

Ìrova efièl vo rscont.o agli al laffernazione della Procura conlenùta a pag 29 e 34

del'atlo di cirazione che svogendosi è raccolte d dali con il nelodo delle ntetoisle

dretle e tramile operatore telefonico, le modaltà di indagire consentono un accerlamenlo

dei casi di riliùto esp.esso dr rispondere in qLrafto rilìuti di risposta sono slati

effètr vemente veifi€ii o qlela sede. e quela del'ispetlorè che le Íìancale rsposte

sono a@.labir con alo grado di slcurezza per le odag nl rea izare rram re inteto statore

- la maggior parte eseguile presso indvidL è fanglie e n una cerìa misura per quele

eseguile con inleto sta telefon ca' nì sura che a parere dè Collegio devè rapporlars ad

una serie d eemenl tutli riguardanlr I accertamenio dela provèn enza de rifiulo da parte

15.t25

367.364 22.70f 30 a3a



del soggetto eftetiivamente obblgalo e le possibii cause di glsilcazione (incdenli

surr acceftamenlo della voloniaietà del rifulo) legate al conlesto famìl are

I dar emercenl dale tabele di classficazione degl esni dr ognr snqola ndagine, di cu

agialti70e7l della reazione spèn va lsrAl de122102007. sono r caval dagl archivl

del'lSrAl-e non 9 à deleÍninalicon crlero p.esunlvo - e versalidocumenlalíìenie ag i

atli. ed evidenziano corì cerlezza che datifrna isui rifulidi risposta utilzzal da la Procura

nella quanlificazione dei rifuli sono ricaval al .ello dèlla asÍiz onè ad ahra €legora di

rutti casi r cu la maneta risposla non sia dovùta ad un rifiulo espresso de soggefto

obblgalo Fanno eccezione edueindaginr@d DCCV]4de 2002 e del 2003, per le qual

risuha invece da apposire annotazionrche "rrifutisono comprensLv anche diqùelidovùti

agll imped ment!', e rìon emeqe alkove nessuna possibilita di dìslinguere padtamente e

due caieqor e d man@la risposta, con a conseguenza che ilrelalrvo ammonlare (paria n

2 709 per i|2003) va dec!.lalo daldanno mpùlable per nancan2a diprova della llce à

de! latto Così de resto ha lalo anche la Procura. che nel compolo de preleso danno ha

consideralo ta ifafispecie casinon provati, ammontaniia n 2.461 per i|2002 e n 2 709

per i 2003 perun loialedi5 lT0 decodando i dall ammontare definitivo del danno chieslo

Latrendibiltà dr lai reoistrazionr (con luni€ eccezione ora detta) a rappésenlare

ùnrcamente ipoles n cui i rif lto del soggelto s a slalo accenab come la e appaé po del

tutlo plausibile owia essendo l osseruaz one che n entrarnbe le rneiodologie dl raccolta

de dati (inlervista e nleryisia tèlèfonica) la concosion€ negailva de| nletuisla da parle

dellSTAl con regislrazDne dèl relativo esito come rfiulo nor poleva che consequire ad

un espicilo rifuto d nsposta opolesi che comprende anche quela d ch lronca sic el

smpliciler lintèdisla. e non solo quella d chi comLrnica di non vole a lare kaliandosr

anche nel prmo Òaso di esplicito riÍuio di rispondere cioè manifeslato tram le un



compodamento inequ vocabile )

Sussste dunque pova documentale delfaito che I numero dei rifìuti rappresenialo nelle

labelle allegate allatlo di cilazione corisponde al numero dei casi in cLì llSlAT ha

regisrrato rifuti efettiv d rispondere da pane del soggetro al quae dali sono slaìi

Ìutavia seppure nel calcolo del danno etrellualo dalla Proclra sano stati presi n

@nsderaziorìe sol casidi rifulo di rispondere escludendo dalcompulo e un à non

solre e decu.lal 6mlnqùe ì casr classlical riiìlti ma pèr i qoal non vi è prova

accertaia del rifiulo di rispondere per quanto detto preliminarmente sopfa al punlo 2 la

quanllicazonede relalivo amdonlare deldanno appare comunque eccessiva emè9io

delerminab le con decu rlazione del a percenluale del 50% de casi di rir uto

ll Collego ritiene nfatii che, avendo chiarlo come il rfiulo formale di risponde€ per

costitunè presupposlo sanzionabie deve avere i connotalo dela volontarelà della

condotra, e @srituie un cómpodamento non grusllicable con esimenti riferibil dunque

alla volonla del soggetlo obbligato, lale percentuale può determinare equilalìvamenle la

pèrcenluale diiporesinelle qual occorano impedrmenii all applrcazione della sanzione in

ragione delle divè6e cond zion soggen ve o ogge( ve che possono connolare l'ambiente

ramigliare o lsoggeno.ispondente a momento dellrnieryisla. e che drlal fatlon llSTAl

nelprocedimento islrùltoro fra izaio alla appli€zione delè sanzioni avrebbe comùnque

potulo o dovulo tener conlo (cas lraiqualirenlraanchelipoles ncuiilrfiuloespressoe

regisirato dal lslal non sa n reatà provenuto da soggetto oneato indicata dala dúesa

de Biqge.i come possibile nèla raccoha dati iramite inleryisla leletonrca. rela quale I

rfiulo è regislrato prima della idenlifcazione del rispoodente o quela che l iuto sia

corclabile ala complessilà deiquestionar . chè può aver rnciso h determinati ambierl

famiala , s! la delerm nazione d non rispóndere)



Lammonrare dele faltispecie d ifolo fomale che è stala @si deleminata deve po

necessafiamente subire una ulteriofe decùrtazone n fùnzione del pfesLmibie rappono

causale ÒÒn i danno da mancata applcazione dele relative sanzioni. per rappfesentare n

maniera pausibie i nùmero dei procedmenlr sanzionalori che avrebbero potulo

concluders con buon esto per llSTAT, r co.siderazionè del possibile esto negalivo

delaccertamento anche gudizaè der presupposti lormal e soslanzEl de polere

sanzionatorio Ciò puÒ farsi ind viduando cauleativamenie nela per@nluale dè 5% dè

rifùticome sopra quantficati( e c oè n una percentuale ùlle omenle rdofta dialir 5 punlL

rispetto a qùella Lndicata dalla difesa delB€gericome plausible )i lolaedeirifutiche se

contestati con attivazione de procedmenlo sanzionalorio. avrebbero condotìo ad una

effett va app icaz one della sanzione

I core arivo danno deve essere calcolalo in elazione ala sanzione minima applicabile per

i rifiulo. che è dièuro 217 00

2.2 lndasini ink.nnuali ed annuali sulle imprese (iab.C e D di cui all'atlo dl

La citazione ha ndicato nella labella B i &ti relat vi a le r levazioni sulle mprese chè

non rivestono caratte.e dr per od cità come segle

2003

2l)ll11

l0

2002

2005



e doe quele svenl carattefee nela labella c queli relatryi alle

pe odico dipan cohre si!nficatività,

2002

2006

2004

I Collegio rleva però pù elemenl che impediscono di ullizzarne i dati €laliv ai riiuti'

cosicome iviriportatr, poche essinon sono indicatividella quantiià delle rnancate r sposle

co legabil a r fiuri espÉssi di risposla E c ò ìn parl colare per e seguenli raglon

premelte ispenore che la lecn ca di indagine utilizzala per la faccolta de dali è

nela maggior pade dei cas quela dell nvo del questonario e dela risposia a

mezzo postaì a c rcostanza. come è evidenle non consente un accerlamento

immedato (è cioè contestuae ala richiesta ed annoiata dallopèmtorc ISTAT)

2003

2005

20Ò6



deicasidiífutoi a detta dello siesso spettore n ta casr 'laccenamenlo de

casid rifiulo espresso rivesie padicolarì dilfi@ltà, e cò per lowió motivo ègalo

alla prova dela riezLone del queslionario per quelle elfelluale via posta dati

fertioelle tabelle. pur se classificaticome ril!ti. devono dùnque sconlare lale alea

sempre ispetlorè lèva che le notize richesle sono d rnaggiore compessilà

rispetto a qlele oggetto dele rndagii sù famigie. e che in molti casi

queslionari sono èffettivamente eccessivamente compessi''con rcheste

analiliche e minuziose che certamente non incoragg ano la colaborazione deLe

imprese'ì la cicosianza cosltuisce. anche dal punto di vrsla del giusto

proced mento. un molivo di inapp ìcabiltà dela sanzione se non prevo specif co

accertamento dei moliv del ritardo o ífuto dì iornire dal, onde accertare

'effeltiva vo onlà de soggetio di non risPondere, motiv che somrnano, oltre a

guell gia rilevati in precedenza anche quell relalivl alle possibìlissime dfiicohà

dr gestione della r chEsta soprattutto nel e piccole médie iùprese ed in que le a

ca€trere familiare o ocate in zone del ler tor o con bassa scolarità ecc ecc e

qual comè noto costituseno a skagrande maggioranza del tessulo

imprendiloriale iialiano dicirca quattro milionie mezo di imprese

a fronte di questi failor che impongono di accenare con i massrmo rgore la

naluradel rifiuto d rsposta per le mprese idatiesprcss nelle tabelle ltilzzate

dala PrccuE nellatto di ciiazione non sono suffcientemente probatori Se è

vero che è sopratlutto per tal indaginr concernenl le rmprese che llsTAT ha

svolto un ntensa afrvilà dr so lecìto (come emerge dagli all.ti dal.1 06 a 109 alla

citara re azione rspettiva) è a tretlanio vero che ildaio sul mero solecito (e cioè

a quanlità di soleclti invial ) nor cosliuisce un dato drètiamenie ne



ind retlamente s gn ficativo softo it prcfto deta quanr tìcazione dei casi di ,rfuto,

propr (secondo la logica atmeno dLe so tec ti ne pe odo di I ter mento=.flto)

e cò per lna sene dNersa d motiv perattro ritevati dat lspetto.è (itnumero de

casi d sottecrlo è catcotato a tordo di alre cause di noi isposla. come ad

esempio il caso det'impresa che abbia subllo eventi dl lrasforma2oie

aziendale) Petanto neanche è possibite rcosiru re una atendibte quoia di€s
ivi classil cat comé rifuti n base ai so tec li r masti tnevasi

- anz. nela nota de sTAT pror 44230 del 23o12008dreta aÌa prccura s

prccisa che it dalo d cui STAT dBpone n merto a[e indagin sute imprcse

non rspondènti è unicamente queto det awènula utitizazone o meno det

quèstionario lnv ato att imprèsa imanendo nelta cas stica dei non ul lizaii sia

€si di mancato riorno det questionarto per varia causa sia queli dei .ifiuti. non

essendo stalo accerlalo leffetiivo cornponamento omissivo tenuto dat ifnpresa

A fonle della mancanza dr!na prova docùmerìtate det,awenuto accedamenlo deicasid

ritìL'to espesso dirispondere, a natura èd rtchiaro ienore de[ art 44 detdecreto tegge.

244 dèl 2007, come modilicato non impedirebbero comunqoe che i gLdce possa

ul lzzere. nella ncerca detta prova d€l danno anche un crteno indlttivo. come que[o det

rfferi.e ha deteminata quaniilà d ifiuti come cert o espÉss rn base a dat oggetiiv

qualipossono essere te statisl che rètative aiprocedrmentid acquiszrone deidal da pane

degl !fic ISTAT o su att dati d sLffc enle oggeilività ed atendtbitÈ emergentiagti au

dicausa, purchè essisano idoneìa lornne una sufiiciente cerlezza pur net.amb o dele

delermina2ione equbtiva det danno. det qlanlum dèi cas di riiùio espresso dl

luftava nel caso di specte nessun argornenro induttivo né acuna vatida pÉsunzione

possono ave. luogo. pef ta mancanza diatcùn osaetrivo ifefihenio



Non lornlsce uill elementi in tal senso lAnahsr comparativa sula applicazone delle

sanzioni in caso di violazione dellobblgo dr rsposia nel'Unione Europea. EFTA e nel

Paesi Candidati allegala agl alti dèlla Procura (all.52 Élazione spetliva e utiizaia

nel ano di citazione) perché le relative cónclusión numeriche sLl dato su rifuti non

possono avefè un valore oggetlrvo a caÙsa dela non omogenetà delle previsioni

legislalve vigenli nei dveB Paesi in merto allappicazone della sanzione (sia soto I

profilo dela definizone dela lanspece sanzonabìle che r merllo al proced mènto d

apph€zione della sanz one). rsLrltando essa a volte dr discrez onalnà dr allro organó nón

tilo are della indaqine allra vona applicata su un camp one numericamènte predelnilo dr

cas diomissrone accenatie non su tutii€sidi riflto altra ancora applrcala solo ale

imprese di ri evanle entilà. eG

Per ia e vo@ didarno non sossiste dunquè suffc enle prova aqliatli.

2.3. lndasini condolte su enti pubblici, isiituzìoni Pubbliche e private (tab D

dell'atto di citazione)

I dalj rc ativì ar ifuti sono èvidenziaii nella labella suddetla. come segue

2002

2003

2004

2005

2006



Osserua I Collegio che considemli i soggetii inleressai ale rilevazon (per iqua ron

sussisiono quele necèsstà di approfondÎe le Égioni di lna mancata risposta n

funzone della complessiÈ delle domandè poste nel questionaro che sono staie

evidenzate sopÉ per le rndagin su farn glie) e la meiodolog a d rilevazione der dati

(che non è lpicamente qrella dellutilizzo del servrzio posiale ma quella dell nvo de

questionar e delle risposle su suppoaro elettronrco e canaceo. e dunqle non presenta

r evanr isch d mancato rccapito) irifut d rsposta accertat sono moto pu

d rettamente sia nilcativi della voonlà efeti va dell amminrsfazione d non rspondere

cÈ non consente comunque dl computare nellambto dei rful anche ie lnita non

risolte, come ha iatto la Proclra. porché come piir volle sotolnealo sopra i riiilto

rlevante ai fn della poss bile app cazione dè1a sanzione è solo quelo esphcito e

croè quello in cu sia ceno che dall amminislrazDne non sia pervenlta rsPosla per

motNi divers dalla semplce dsaiienzione dela richiesta siessai i che poria a

scomputare iulti €si r enlranil nelle un tà non risolte'

ciò posto è evrdenlè dalle tabe e alegate ala rclazione e riguardani

specificatame.te analis de datl re ativi alle mancate risposle delè istiiuzionied eni

pubblic (a11.110 e ss relazione ispeliiva), cor spondenti a daliesilapoai dagliarchivr

dell ISIAT e veBat agli atti che dal com puto delle un È ivi ragg ruppaie sotlo a voce

'nliutr' sono siali detratti lutti rcas in cui non era disponrbile ildenaglo sule É9 on del

mancato riiorno il numero dei rif uti è pelanto rcppresentativo de numero de casi in

cu ilsosqetto oneralo non ha fornilo immotivalamente risposta

Da talidat sievhce po che, rnenùe ne a quas lotaltà de casiirifuti sono sia! pan

ovicinia0. in sole tre alùe indagin ess sono staiidirievanle enlià (indagin Dcls1o

perrl2002, DC|S06 e DClSlo per i|2003) ed in due d tal casi loggetto dela ndagrne

era il mèdesimo ciò poda rag onevolmenle a fiienere che il compesso der casr



classlicalì come rifuti sia etreitivamenle corrispondente a

'amm nisrrazione si sla semp cemenie ffutata di forn re dai

ndviduable esclusivamente nela sua cati va volontà diispondere

pèrceniuale può essee eqlamenle delerminala ne 30% aizche nel 50% de €s di

rfiuto, in ragione dela mino€ variabilta delle cond 2ionisoggef ve e oggetl ve risconlrabii

Penanio sLrssiste prova agli atii, per le indag ni relal ve ad enii Plbblic isiitLzionr

pubbjiche e private, del nurnero de rifuti corrspondeni ad efienrvi cas in cu il

soggètto obb igato s è r fiulato di fom re la r sposta

ln applicazone di crterio analogo a qlello già ut lizato soPra Per le famiglie. ed ai linl

deIa determimzione dé cas ncu tale rliuto è collegabrle alla volonta età'delrifuto

stesso. deve essere poi decunata la Percenluale dl ipotes nelè quali rcotrano dive6e

causè che possono costiluire impedimenl allappli€zione dela sanzionei, rab

in una istirozione nspetto a quele che possono caranerizzare idNe6iamb€nl ramgliari

'lale qùota consenle di tener n debilo @nto anche la pa.le dei riliuti registrati nele

ndasini condoite nei confonli dì associazioni no prolt onlus case di cùra e clrche

private, non detèrmnabile se non nvapresuntva.perlequaillatodinonaverisposto

al indagine che per le amminislrazioni @sttulsce una manlestazione espiicita dela

volonlà di non forn re i dalo pèr imolivi detli sopra ( insussistenza d alc!. eemenìo

dverso dalla obbliqaloretà dela risposla chè possa legiíimamenle condizDnare a

voonia di rspondere o meno) non può nvece essere univocamenle sisniticalivo dìlae

voonlà. per le diverse carane stiche delle associazon n parola rspetlo a quella delle

amninislrazioni delè qùaisarebbe stato necessano tener conlo n seno a procedimenlo

per I applicaz one della sanzione alfne diapprolondìre le ragionidela mancata risposta

Sulammonlare residuo, la qùanlfi€zione dei €s in cui a sanzione sarebbe stata

concretamenie appicabile deve essere determ nara nel 5%, che come detlo sopra



appresenra plausblmenie e molo cauleativamenle a pefcenluale del procedimenti

sanzionato che avrebbero poloto concude6r con buon esilo per IISTAT ll corre ativo

danno deve essere calcolato con rife menlo alla sanzlone minima appicable per lriliuló

3, Ruolo dei convenuti s individuazione dèllè r€sponsabalità

A convènuti la Procura conlesla di aver contbuito pur con dverso comporlamenlo

omissivo in relazione alle dvèrse lunzioni espletate e compelenze loro rsetoale. alla

man€la appicaz@ne per gli ann 2002 2007 dele sanzion pecuniane connesse

Più precisamentè Ia Procura rileva che d tale violazìone di legge grave ed inescusable,

il Presidenle. che ron si è dato carico di affrontare il prob ema de l'appl cazione delle

sanzionl né d sollecitare una 'modifca della normativa che sempllicasse i

procedimenio' e dunque per le omìssÒninelslo rùolo d'impùbo qoale componenle de

Consiglo e delCOMSIAÍ, consistentinelrnancato esame da parle sla delevidenle '"

consolrdaio dalo d faito de mancato funzionanenlo del sislema san2ionalofo onde

analizzarne le cause e le possibiii soluziori orqanizzalve, regolamenla e egsaiive.

sllmolando prowedimenli di competenza del ConsiglDi ma anche in propro. quale

vertice dellamm n slrazione. responsabile ar sènsi dell'arl 16, comma 1. del d.9s

32211989 (r Presidenle prowede aIamrn n strazione dellsliluto asscura.done r

funzionamento' .) perché egli non ha prowed ulo p enamente a l ammF sirazione dell stai

né ad assicurarne il buon funzionamenlo .he la legge gi aftrburs€", eludendo a

'funzione d indinzzo dell azione amministraliva e di verlica dell a2 one dèlb dnigenza chè

conlnuerebbe a speliarglipùr dopo a.iserva dl geslone alllala a favore dela dirigenza

dadlqsn29/93
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la Drigenza del'lstat ne suo dive6i lvelli per la mancata applicazione delle sarzon

per Lom ssione dl controllie direttive sugi ulfici sottordinal in merito a talè attvità, per la

mancala rlevazione delle Íilicilà (dis)funzonal aisuperiorlgerarch cled inline agl organi

d governo, aL line di approdare alla attùazione di quanlo di compelenza owero a

propostedi solu2ioni ai vefici del'isltuto

ln merto alle omission conieslate al Presidenle Bqqer la tesi dlensva è che la

problèmatica connessa all'ac@namento delle sanzion convolgendo aspetÌi pretìamenle

opefarvi, esua dale compèterze del Prèsidentè dellstilÙto, al quale la eggé,

successvamente a dlgs n.29193 e pèr efelto dela alhbozione delle competenze di

gestione ala dirigenza confefifebbe solo a questa i poteridrconcreta amminislfa2one e

le corelalive resoonsabiità Lo slesso argomènlo. ma con opposta souzone è rlèvato

da la d fesa di a clni dirigenti si sosl ène che in matera di appli€zione delle sanzioni la

d rgenza è competenie solo per la mancata altuazionè de le diretl ve dei superior e degl

organi di governo che neLla spece sono del lufto mancale, come è mancata Iadibizione

specitica di personale e mezi per i pocedimenlr sanz onalori pd cur esuando quesli

dagi obietl vl delllstiluio, non poùebbero qui cosltuire fondamento d addebto per

d rgenlrche sono dep0latia ge$nli

Enkambe lè argomenlazDni non cogono però 'essenza del'addebilo

Osserua r Colè9o, da un lalo. che 'imputazione della Pocura non è fondata su lomessa

appicazione drha singoa o dipar sanziont o dilule le sanzioni che cofcernono una

determinara ndaqine o un detem nalo seilore, bensì sula generali2zata consolidata e

assoluta disapplicazione del ntero sistema sanzionelorio dellTSTAT laltó che @stituisce

non ranro e non soo una d slùnzione d ognr sngolo pocedimenlo di accertamento der

casi dr mancala rsposla, ma n primis una disfunzone del sFlema organizzalvo

del'lsTAl che è rimaslo in latto sprowisto d un sislema sanziónalorio per lut qll anni



Dal allro, che lapplrcazione delle san2oninon @sliluse un unco oggelto una "rnatera

sanzionaloria'. óa ùna delLe atltvilà obbligalo e dellslAl concrelamente gestila da lutl

isùolorgan e ufiici. c ascuno pe.la propra cohpelenza

Prelimnamenle occore dunque verifcare la coreìteza del'addèbto come impostato

alla luce della normal va che dEciplinava le funzion e le compelenze degl organi

dellslAr al momenlo dei tal che, dive6amenle da quanto afierma la Pocura va

individlala nèlle dBposzìoni de DPCM 01082000. con il quale è stato ema.ato I

Regolamènlo d organ zzazione (adeglamento alle disposizon de d lgs n 29/93

ln base a rale decreto che ha sosltuilo è mod licato sùl punto le norme del dlgs n

322189. sono organidigoverno dell'lslilulo nazonale d slaiisti€ (lstAl) lpresidenle ed

i consiglLo che eserctano e funzion di ndrz2o iecnico-scenlfico ed ammnsirativo'll

consigro è delìniro dallarl 31 "organo di indnzzo programmazione e coniroLlo'. ed

nlan tra le altre cose :a) defins@ dinorma in sede diapprovazione delpianó annùale

e linee strateq che deLlattivià del ìstilulo nel esercizio dèi poleridiirìd rz2o ed a lnLde la

cl alt dùe organ delente sono il Collegio dei reviso dei cont che larl. 5 de

medesimo OPCM defnis@ organo di conlollo del a regola à amministraliva e contabi e

del lstiruro, ed ilComitato per lindtrzzo ed lcoordnamento delinforma2one staiisl ca

COMSTAT - (arl 4 delmedesmo decreto )che è ùn organo di nalura lecnica, convocato

su iniziativa de P.es dente in via ordinana ognidle mesied in via sùaordrraria ne casi vi

pfevisr (tra cu quelo di costitLne ùna commEsione slrutlo a per lesame d panicolai

problemi)a cu è demandato di del befare

a) ladozione su proposta de presidenie. delprogramma stalisiìco nazionale

b) le direltive vincÒlanti nel confronti degiufiici di stal stica d cu alad 3 del d.9s



n 32289

c) 9i aitidi indirzzo nei conlronti delle organizazionie degl ulficicompresi ne sislema

stal slico naziona e (SISTAN)

La concrela atl v È amm n srralLva è svo ta dagl ufici Dnigenziali. che I an 7 anicola nel a

d rezione generae e nei dipadimenli (quesl ùhìmi so.o prèposti a settor omogenei d

a$vÈ e sono sùddivisi in direzionicenlrali coslituenl lflc d direzione generale con

competenza aenerale esiesa per aÉe lunzonah) che @stiluscono ufiio dnigenzial

genera i desrinata.i diretli delle diretl ve emanale dagliorgan digoverno

ll Direftore genera e ed i d retlo d dipariimento (arl 9, comma 2 lel b) "sovr ntèndono

agiuficicompes nelsetlore e ad ess trasmeltono le dnettNe e gialtid rndiizzo del

presrdente e del @nsigio'; svolgono dunque quella medesima aliivúà di supèryisione

(sorueglanza sula amministÉzione) che sùllistùuio svolqe I Presidente ma con

comperenza Limilala all'attivtà svolla ne seltore/area d propria compelenza e dùnque

nellambito delle direilive solla gestDne emanatè dagli organl d govèrno dellstituto

stesso ll suc@ssivo art 9, comma 2. lett e). prevede poi che ll d retlore generae e

d reltori d diparlmenro, oltre lesercizio delle altrbuzioni d cLi alan 8 fomuano

proposte e forniscono parer agli organi d goverro CosÙtuisce penanlo loro speclca

comperenza stimolafe la lunzione degi organi di govè.no nsicamente immedesimabili

nellunica llgura de Pres dente n qLanto eglicumula più attriblz oni anchè qualè organo

di impulso delConsgio sula souzDne diquèslonre p@bematiche che ess possono

rscontfafe nell'ambto delle atrivilà concretamente svo te

Per consentire la discussone n unica sede ditaliquesloniè anche previsto un organo d

coordinamenro delle slrulure dnige.2ai c! partèó pano idneflori di dipafimenlo, i

comtato dr dúèzDne (al 7. comma 10). @nvocato e presieduto dal d reltore generale

(an 7, bn h), che ha funzion! consull ve ed è sede didiscussone e diproposra per re



es genze dicoord namento arnrninistralivo lra le aree lunzionali dell'lstilulo, che si rùnis@

in via ordinaia mensilmente ma può èssere convocalo ogn vota che se ne raws la

neóèssita. anche in @mposi2ione inlegrata con la presenza dei"dnettor @ntraL e degi

ahn dtrigenti dèlllsltùto le cuL attribuzioni afienscano alle male e lÉnale (art. 7. comha

10, ult periodo) Le problemaiiche comuni afferenl I fùnzonamento del sislema

sanzionatofio cosiluiscono d cerlo una queslone che . essendo €golala da dEposzioni

deslinate ad essere appical€ da lùttr iseilon (cioè idiparlrmenti) non possono che

necessilare d soluz onioperative da concordarè in sede d coordinamenlo

L art. 13 del medesimo DPCM ha po prev slo che dalla daìa di@stiìuzionè dei prlmi uftìcr

dùigenzial (previsla enùo novanla giorn dallenùala in vigore de regolamento) di

d rezione generale dei diparlimenti e degli uffc di drctla colaborazone e di

peposizione dei dùgenl ai suddetli uíici. cessa leff €cia delle disposizon detlate

dallan 16 comma 1 , da lè paroie (e prowede' alle parole ( il funzionamenlo, e dall ari.

16 @mma 4 deld lgs n 322189.

3.1 La responsabilità addebitata alPresidenle Bigg€ri.

A fronte del suddeito quadro normativo corisponde pedanto a vero quanlo affemato

dala d fesa del Biggeri e cioè che labrogazione dela compelenza de Presidente d

'prowedère al lunzionamenio dell'islt!1o" di cu ala prevLsone onginara delarl 16.

comma 1. del d las n 322189, è slala contestùae al inÙodùzone della anicolazlone dele

strlttùre diigenzial a I inlerno dell lslAf ed al a def n zrone delle re aiive loro compètenze

e responsablita in atiuazio.e deld lgs n 29193, operala con IDPCI\,|01 082000.

lunavia dallesame dele disposizioni del oPCM che dEciplnano la dBtrbuzione dèle

competenze in seno allsTAT sopra viste non s hae a€ónenlo a favóre dela

conclusDne della stessa dlfesa, e croè che I Presidenle sra esclusivamenle organo dl

rapp€senlanza dell ente slornito di alcLrn polefe n mefilo alla sua amm nisfazDne e

1l



dunque non responsable per le relalive dsfùnzoni in quanto tali pote sarebbero oggi

Un conto inlatri è lano di amministrazione ienlrante nela aestione dnisenzae, che

seppure caratterizato da una crescenle dscrè2onaliÈ - in funzlóne al grado dela

diigenza in merlo ale s@lle concrete con equal anuare enorned legge è le direftive

che dsciplinano le funzion in coîcrelo esercrtate, prese.ta senpre e comunqùe lale

carafere atlùativo, connotato comune della compelenza diigenziale ed oggeilo dèla

fseNacheildlgsn 29193 ha ainrato a suo favore lDPCM0l 082000 siè preso cufa d

conlemare tae seNa precisa.do, n occasione dela deln zione delle compelenze del

Presdenle e delConsglio (an 1 comma 2). chè ogn disposzione che conferisce a deti

ofgani ladozione di atli d gestone s niende nel senso che agl slessi è aitfibula la

funzione diemeitere ndicazìon di ndiizzo per gl organidigeslone lermo rèstandó che

le ompelenze di quesli ullimi possono essere derogale solo da specifiche d sposizioni di

Atro è invece atlo con i quale il soggetlo

sere d procedimenl di ompèienza di un

geslisce - non i sngolo procedimenlo o la

derèminarÒ sètìórè di attivtà dell'enre ma -

l srtuto ci@ amminislraz one ne suo comp èssó tale atló, alqLa e non s può negare la

caraleristica dléssere un alo di amninistraz one in senso lato ha però i caraneÉ diato

di ndtrizo, essendó i sùo scopo quello di Ind viduare a piirallogradodidscrezonahàgl

ob ettivi del'ente la sua oeanizzazone londameniale nel'ambiio delle d sposizioni d

legge, lassetro emnomco e lìnanziaio, seppurc enlro ilmilidella competenza slabiila

dalla legge Gl atti di ndnizo amminslraùvo dell stitùto (entè emmnstÉzioiè) só.o

peftanto una caregora di atri di amministfaz one che in quanto nor cosriruiscoro afiano

altuazone deifini concreti posli direttamente dala legge o dale d relrve degl organi di

veni@ e di indirizo, confomemente a prnc pro di sepaEzone lra potere di gestione e



polere di indirzo poslo propio dalla richiarnala rforma del d lgs n 29/93. esularo dar

potèr de la dìrgenza proprio perché sono voltia costiluire o regolare presùppostied fni

che gl atti de d rgenti devono poi suc@ssNamente alluare. o addirnura. come si vedd

nela presenle faltispecie sono addntura d mpùlso alladozone dr atli amminisl.alvi

ln lae funzione dr rndúizzo amminisùalivo lPresdente è organo delermnanle nella

gestione delllstilùlo, e dunque corcsponsabie del súo fùnzonamenlo, nsullando

espfessamenle pfevisro dalla legge. anche dopo a modifca delan 16 de dlgs n

il Presidenre sovrinlende allandamenlo delllslAT'(art 2 comma 2. letl. b. del

clalo DPCM) ll conlenuto dilale compelenza non è @flo esteso al conllollo di

singoli att o di sngóli pro€d menli e dunque neanche d procedinenl di

appricazione dele sanzoni- e del reslo non è queslo laddebito mosso nei suo

.oîfolli - ra e cosuluto darlobbloo d' sotoegla'e e v'qilare <ulandarello

del'lsltuto anche pe. veriticarnè i funzioramento a lermin d legge e la coreîa

gestione da parle dela d ngenza. e peradoltare i conseguenti prowedimenti d sua

competenza voltia slmolare azrone del Conslglio o dèl COÀ,|STATI anzi, atleso

che egli per lart 2 comma 2, len c) del medesimo DPCM'cura trapporli

isltlz onali' conlìda s! di lui la poss bilÉ dico nvolgere anche soggeltiesterni èd

i legislatorc nela souzone delle probernaliche delllSTAT Corierma I sopra

desÍilto conrenlto della sua genefale competerza di sofreglianza sula geslone

ammrnistÉlva del'lsTAl |espressa prevsione dellad 2. let e) del medesimo

OPCM il Presidenle'può dispore spezion periodiche per la verifca dellattvità

del srirulo è srawaledèlle risulanze delconirollo rlerno':in tae compto o stesso

art 2 (comme 4) prevede che è9 i non sa eno solo. na possa e debba essere

tl



coadiuvato da !i o.gano che in questa sede lunge da necèssario raccordo anche

ai fini isìruliori, @n la drigenza: tt presidenle è @adiuvato. per ifn di coi at

comma 2, lete.eb) e c). dal comdato di presidenza, c! pa.lecipano it d reftore

geneale e i direltori d dipafrimenlo Dunque it Presidenle. u.qi da ,essere

lontano dalle queslloni sul funz onaúento detttslilulo. ne deve anziessere edoto e

nè deve svolgere accurata istruioria su molv e sùle possibit só]uzoni

organizzalive utilizando 'aùslio detata dirigenza e ciò nelt espletemento deta

flnzione a u isiiruziona mènte altribu ta di sov.inlendere a tandamento det,tSrAr

e ai sùo lunz onamentoi

3d uteriore confema. lal. 3 @mma 5 del c ato Dpctvt prevede che . [ @ns gtio

viene informato dal presidente sutativlà e su iùnziooamenio dèllsiiluto e può

richiedere che ve.gano predisposti specilici rapporti su singoe questron' I
funzonamenlo det tslftulo @srilu s@ penanto un lato sut quate i presidente

nelambiro della sua anvnà di vigitanza su[andamento de0 ÌstAt ha it dovee

soecifco diilforra s Dorche appJnto. Foeve nto.rare irConrgto. rtfano.hé

Iniera parre delÌa discplina det seflore sanztonalorio non sia afiafto appticala

cosliius@ indùbtabhente un connotato negarvo de funzionanenlo del stitulo.

un .on lunzionamento di un suo setofe d stiviÈ e funzoni e crò

ndipendentemerie dal suo nfesso sut buon tunzioname.to del s stema stalislico,

sulqoale le panihanno ampiarnente drbatiuto te proprie opposie tesi:

"il presidenle ed I consiglio .esercdano e funzoni di rnd ri2zo tecn co-scienlúi@

ed amministiativo' (art 1. comma 1. de citalo DPCM) RrentÉ serìz.ailro negti

strumenti ditale potere/dovere queto specificatamente previslo da ,art 2, teft d).

per i quale i Presidente ' emana. netesercizo de e sue funzioni d reriive

vlnolanti agli uffcl pèr tatuazione degti ndnizi del consigtÌo, ed it Conslqto



senzatro può emanare ndirizi in merto a funzEnamenio dell'lslilulo. una volia

nformato da Presidenle (ai sens del citato art 3 comma 5 ) sulatlvlA e su

funzionamenlo dellstitLto'e una vota acquE i. come v previsto specifc rapporli

lan. 3, comma4, prevede che è anzisù proposla delPresidente (dunque a seguilo

d unattod impulso che ron siesaùrisce nela sùla convocazione ma srestende al

contenuto dela delibère consliare) che IConsiglo defns@ entro diec gomi

dalla data d inizio deleserozb anouale, obiettivi e programm venfi@ndone la

compatblità f nanziaria' incdendo dunque sulo stanzamenlo d specf che risorse

econom che e anche umane per recupeare funzionalta ad on setlore diatlvilà che

egi abbia rs@niralo, nel'eserczro del sùo polere dr vglanza. non lùnzionarè

lPresdente è in gado di incdere anche sulla lempestivta dela adozlone di

soluzoni plir squisitamenle lecr che (e non solo organizalive) di competenza del

COI'/STAT. del quale è Presdente e al quale spetta diemànare dnettve e an d

indnzzo ùa latro. anche su'i Ùiteri orqanizativi e a lunzionalla deql ufiicrd

slalistica dele amminisirazion dèlo Slalo anche ad ordinamento aulonomo

nonche degl ent e degl ùfficifacenli pale del Sislema stal stico nazLonale'(art.

21 lètr. c) deld lss n 322189)

Quesie essendo le sue attribuz oni ist tLz onal coretlamenle la ProcLrra richrama a titolo

della responsabrila conleslala al Presidenle Bigger lomissione da pade sua

dell e*rcizio del e compelenze @n€rnenti app icazione deLle sanzion individuando ta i

compelenze negli 'ampi poleri organizativi e proposilvi che la leggè gli riserya e nei

'poler amplissimid ndirizo suile aftiv[à e d controlo sLi rsultat rchamando le sue

funzioniquale verlice del'lsltuÍo epreposto rctiane ollicij, al Consigl o ed a COMSTA-r
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A f.orte dela coretlezza deltitolo de la Esporsabilìà (la causa petendi) rimane irrlevanle

la non coretta rndivduazlone della specfi€ normativa vigenle alepoca deilalti (che la

Pocura indica eroneamenle nellarl 16 del dlgs n 322189 nela sua fomuazone

anrecedenre alle modifchè intfodolre da DPclv 01082000) rn quanlo dal srstema

normativo applicabre le censure addoile al suo comporlamenlo flsultaro egLralmenlè

La regge nlatti. bèn llnqr da affidare a Presdente mer @mpil dr rappresenlanza ne

delemìina invece il slo ruolo primarió nel 'amminislrazione dellstilulo niesa ne suo

senso piij alto e amp o, e c oè non .el 'espletamenlo dèl compili d slretla geslione ed

esecuzione de le scelte amfninistfalivè, ma nella gesiione dellsiilulo nelsuo complessoal

fine di garanl rne ll funzionamènto La funzione del Pres denle costiluise anzi a chìave di

vota dell'apparato o€anizativó dèll SIAT, rmanendo egli La sede nalurale in cuiogni

alinto ed oqni malfunzionamento devono convogliare per la loro naturale composizione n

seno ab organ zzazione slessa, ad esito dell espletamento dei tental vi dl

'aggiustamento de le cr licilà del s stema che devono essere comunque comp uli n sede

E evidenre che a lrontè de falto assolulamente nolo che ISTAT disapplcava

sisremalìcamenle il sistema sanz@naloro (su qùalè egl cone si è v sto ha i dovere di

espletare ogn ndagrne e rlerre al consglio), nel coretto esercizD dele pfopfie

competenze e lunzloni i Presrdènte in prmo uogo fa riferimento aivertLc gerarchici dela

diigenza per svolgere adeguata islrulor a sulle cause della disfunzone, e

suc€ssivamenre. una volta accertetè diflicotà da ! gudicale non superabil alo slalo

deila vigenle normalva con mrsure dr caralere organizativo interno sùggerle dalla

dùigenza o da COÀ4STAÌ - organo che anche se sprovv slo al'epoca dei fanl

diversamente da qlanlo sosl ene la Procura della conpelenza di defnre lamblo



del'obblgo didsposla e dlnque dl interyenire diretiamente suta fafrspecie saozionablté

(solo con la modifca dettart 7. comma t. det d.gs n.322lBS da pane det,arlicoto 3.

comma 74 della egge 24 diembre 2a07 tr 244 è slata previsla tindividuazDne

annuae, con deiberaztone det consigto de Mtnisir su proposta de presidente

dell lslAl sènlrlo it Comitato d ind r zzo e coordinamerto de|'infomnazione statisl ca . de

dal la cli mancata iorniilrra configura voazone delt,obbtgo di risposra), era però tnotare

dl una imponante compeienza qùetta d cu atan. 3 cohna 5 det d gs n 322189, m

gfado di infÌuenzare dneflamente te scelte drcaraflere olgan zzal vo: "Gt uff c dislal siica

sono ordinali anche secondo te esigenze d caranere lecnico ndiete dal staf una voha

percorsa ta e sirada, esamina ogni poss b te sotuztone anche r term n di mod tca at a

normallva vigente. e una voia dentificata questa ulrma 6me unica possbtè sotuzione

egrisianive ne te compelenti sedi per te tnziative .itènule necessarie

Ciò applnto lPresdente ha fafto ma pèr sua stessa ammtssone, sóto sùccessivamente

alaprie 2006, omenendo invee quatunque inizrativa per i periodo pre@denie,

d mosirando con gli stessi ris![ati de[a sLa azione quanto efficace sarebbe stara ta

lempesriva atùazone deisuoipienipoleri. aquale ha porrato a sotatididiritrópositrvo

npocopirdiunannodalmomenio ncu tprobemitègatra sislema sanzionaiorio sono

statiper la prma vo ta af.ontati

Rileva a dite$ de Biggeriche'Soto ne[apr]te det2006 quando è staia venltata tipotesr

che la norì applicabliÈ dette rìorme polesse comunque plefgurare un danno erariate - è

stale porlala. e propro sù inizialiva detdeduenrè a atrenzione deg i organi d, ndirizzo

delÌ'Ente (Com iato d tnd rizzo e @odrnameÒlo de I nformazione statisr ca e ConsigtD) i

quai, dopo averla app.ofonditamenre esaminata (come evdenziano iretalú vertrat),

anche sono ll pronb det dinno comparato e dopo aver concordato sol,opporluniÈ che

llstitLto impanisse comLnque "d sposzion ai prop ùfiici pèrché apptchino ta nomaiva

J1



vLgente'. hanno convenùto sulla ne@ssità disollecilare un ntetoento egsativo che, soo

potrebbe renderè tecnicamente applicable la d sciplna sanzonalorla in esame.'Prosegue

rlevando che le suddette slruture hanno svolto una complessa serie dianalisi, sula base

dela normativa rahana e delle esperienze d altr Paesieoroper"Accogliendo con spúilo

collaboraivo. la sollècitazDne rivolla prma, dal Consigllo e po da codesla

Procura' Alesilo dital anals sono state delnrte ùna poposla d modifca degl artl.7

e 11 d gs n 32211989 ed unarlicolata proposla d procedùra per lapplicazione dele

sanzDni. che lene 6nto dele diverse tipÒlogie d ndagine. Le proposle sono poipassale

allesame del Consigllo e de Comtalo dindirizo e coordinamento del! nfomazione

siatislica che ha Bltuilo un apposilo groppo d lavoroalfnedianalzzareepelezonane.

e oonatè infne a Iatlenzione degl organ vigianl .

Lazione, invero èrsullala invenia spelio al mode lo fisio ogico dilunzionamento degi

organid governo prevstodalla cltata normatva:sù impusodela Procura che ha inizato

uoa indagìne su ipotesi d danno erariale per omesso inlroilo di sanzion causato dal non

lùnz onamenio de l |STAT per assoluta omìssione d atluazione del s stefra sa.2 onator o

I Pres dente ha podalo all atìenzione de Cons glio e del COMSIAT i problema e ta i

organi. dopo ana isi effettuate anchè con la @llaborazione deidirgenl delllsliluio hanrìo

concluso gl accèrlamenli di propria competenza ed harno predisposlo una boza dr

modifca nomarva, la quale siè tradotta r previsione d dirito poslivo a isulalo linale,

oilenuto solo nel 2007 (versato nel dùitlo pos I vo a comlnciare dalla pomùlgazone del a

legge n 24412007 e del'an 44 comma 1, deld I 31 122QA7 | 248,.\) è seguila a legge

d conversione del 2008) si è addivenuti, appulo. per'spriio colaborativo e non

ne l'eserc z o tempestivo dicompètenze ndefenlbil sildale da la regge, la cuiom ssDne è

pertanto impLtable n questa sede

3,2 Le resporcabililà del Oiretiore senerale



nel 'amb to dei compit di geslione d indiizo e coord namenlo e di contro lo delb an vilà

deidirgenl di lìve lo infe.iore. con poleridiscìplinari, competenza atlriburta daldecrelo

legislatvo 30 marzo 2001, n 165 e precsamenle per aver egl omesso d tornire dele

direltive di conlrolare latiivila degi ùffc di awÉrè e procedure sanzonatore',

omettendo cosi di verlficare che fosse applcaia Ia normalva che impone 'obbligo dr

irrogarè sanzioni Richama la Procora a fondamento del'addebito Le atlribuzionigenerali

deldirigente qene.ale dicuiallan 16 delcitato d lgs n 165 per ilquale D G tra 'ehro "

formu ano proposte ed espr mono paÉri. ': delìniscono gll ob eftivi che i diigenti devono

pelsegùife e anribuls@fìo le conseglent isorse umane, fnanziare e malerial "adottanÒ

gli al relativi all oeanizazionè deg i uffici d ivello d rigenziale non generale'i dirlgono.

coordinano e contollano 'anività de dnigenl e de responsabili dèi procedimenti

ammnÉtrativi, anche 6n potere soslilulivo in caso di ineza. e propo.gono ladozione

neiconlroniideid rigenti. delle misure prevsle daLlanicoo 21 : ri.hiedono d rettamènte

pareri agl organi consullivi dèll amm n strazione e spondono ar rlievi degli organi d

conlrolo sugli atti d competenza'; svogono le atlivilà di organiza2ione e geslooe del

La lesidè duè direlioo genera iche siso. succedùtinela carica nelperiodo dirler mento

(i Signo Gilseppe Perrone e O impio Cianfarani) è che nessuna compelenza dr gestione

e pefanlo nessuna responsabiilà è ad essi ascrvibile. lratlandos d altivtà di

compelenza del ConsEIio e de COMSIAI e spetlando loro solo comp ti d coordrnamenlo

nela atruazione delle d retiive degl organ diqoverno

La Pocura ndivdua iltitoo dela responsabiiÈ del D retlore generae nel'aver omesso.

pur a fonte della rilevanza del problema qualunque all vilà d propria mmpelenza

Viceversa osserya i Coleglo che ndipendentemenle dalle disposiz oniqeneral su lvello

d rgenziale sopra richiamate, e specifche dispos z onr del DPCM sopra esaminale da un



lato atfdano al Diettore gènerale la ampia funzione - afdata per isetlori d rispenva

competenza anche aicap didipanimento d 'sovrntender€ gl uftici compresi iel seftorc'

dr propria compelenza (arl. 9, comma 2. elt b ct ). e cioè d vigilare sul loro andanento

rendendosi edorio de funziónamento ( o del catlivo runzronamenlo) de diparlimentr

Dalahro gli conteriscono quella soa propra di prowedere al coordinarnento per gl

aspenidr natura ammn stal va. dele attiviìà de diparlmentie delle d rezionicentrar (an

7 comma 3) La p€sidenza de comtalo di d rezio.e (arl 10. leti h), che è 'organo che

fe@p sce e queslioni posre dar direltof del dipartihenìó (d cui è ofd nafiamente

coslìtuilo) ed è qùindi la 'sede d discussione e d proposta per 1è esrgenze d

coordrnamenro amm nistral vo lra le aree funzonali delllsiiluto (art 7. comma 10), gl

mnsente di pore all ordine del giomo e allo studio del comitato e relative problematiche.

costiroendo a sede naìuralè dove devono essere esaminati i problem di conc.ela

gestione che esioano coordnamento (che non soro soo qùelidei rappod lra idversi

dipa.rmenr ma anche quell che esigono soluzioni unÍiele per diveBi dipa.tmenh

come qLrelo della disapplicazione del sistema sanzionalorio e defa indviduazEne dele

possrbrh €use e soluzioi organzzative), e dove e relative qlestioni devono essere

atrrontare, discuse a lvelo dnigenziale e formalzzale onde conflurc. n una azione

ammrnrstralva d coord namento owero comè ved€mo nel'iîrpulso diètlo agl organidi

Lo siesso DPCM 01082000 prevede nlatti espressamente, lra 9i allri comp idel

direnore generae, seguenli (ad.10)

lelt f)lormulare. di concerto con diretto d

in màteria d amminslrazÒné di assetlo

dipanimento propósle agli organi d governo

organzzatvo, di fabbsogni è di dotazioni

lelt g) fornne agl organi di govemo dèllsltùto le infomazoni richieste e la

<0



documenrazione sul'andamento dela gesrione cood nandoed acqlisendo icontrbltide

dipartmenii .edige€ ùna reazone trirneslrate sLtaívrlà Tae retazione cos uE@

dunque la sede nella quale è previslo che siano ordinaramente portatia conoscenza degti

olgan d govemo (il P€sidente netta sua duptic€ qoatià) p.ob emr dèta concrera

gestione ammnistrativa - e, tra quesli, iprobem dilurzionamerro di un ntero setore di

atlività, quelo detta appticazione detè sanzioni. non ne costiluE@no certo uÒa deriva d

E qLind coretta 'inputazione d responsabidà deta prócura. londata sltfaflo chè èssi

abbia.o concoBo ala pemanente ed assotuta disapprcazione del sistema sanzionaro o

lramile 'omiss one delle atiiviÈ d propr a competenza. te quati avrebbero poiGio

nelesercizio della lunzione d sovrìnlendere gti uffc cornpresi netseitore,d propda

competènza (art.9 comma 2 tèt b cit) ata rievazione de probema det non

funzionamerto dellintero seflorè di ammnsirazione coslluito data appicazone delte

sanz oni per man€ta risposta

nellesercizio delle lunzion di presidenza det comitalo didirezone (an10. tett h) alta

elaborazione di possibili soluzioni rn sede di coord namento anminisrrarivo dei orobtém d

concrera gesiione co lelati a ta e seftofe:

nel'èsercizio delle sue attibu2oni quate vertrce dè[a dirigenza (ad10. u[ cit), ata

fomale proposta agri oqani d goveho di possbrt souzioni organizzative o tecniche e

comunq ue alla .i evazione. in que ta *de o n sede di retazione l meslrate, dele critrcità

Rimane pedanto irrilevanie ta ceosura de[a dtesa detperone (diretore qenerate dè[]slal

dal 2000 fno at 31 dicembre 2OO3) d non impulabittà per b sua funzione dr onponente

de Cónsiglio, perchè non è i. tae quaiità che egtr è staro chiamaio a rsponde€ ne

presentè giudizio. e infondaia queta basala sù arl. 10 comrna 1 tefl a) det vigente

Regoamento di oqa.izzazione. per it quate it DG .aftua tè delibere degti organ



góverno, senza svo gere alclna fonzione esecutiva come quella di applcazionè delle

sanzioniné relalva ala geslrone ed alatitolartà della prodlzione slatistica che è atridala

da regolamenlo di o€anzzazione (arlcolo 7, comma 4) ai Diparlmerii: contenulo

dell'addebilo. come detìo, non è nor aver esercilalo la tunzDne esecutrva o di

ammnsiraziooe conc€la o di gestione procedimentale come si vog ia dire, ma di aver

omesso le nzìativè di propra compèienza per vqilare sL tae ómissione rllevare le

criticiià n sede dkigènzae, stud are le pÒssibi i solùzion èlormuarè proposle ativando e

3.3 La rs3ponsabililà dei Oirènori di diPartimento.

E stato sopra evidenzialo il ruolo che i DPCÀ4 assegna a diretori d dipadmento

pararrelamente a qùe lo del oieitorè genefale nel flspenivo setlore a c! sono adden che

- responsabiidelanivilà d sovrntendenza deg i lffìci compresi ne setiore e drverilca

del a attuaz one delle direttive e g i alti d indiizo dè presidenle e dèl @ns glio (ari I 0

len b). e deip an e i progrsnmi defn ti dagLl organi di governo (lett c)

, Ésponsabii dell atriv à d organizazione dellaitiv à deid paftirnenl del coordinamento

di quella dei drgenti di ivèlló nleriore (direttor €ntral e dei drcenl dei seryizi), con

polerisoslilulN in caso dilnerzia dellitolare e divalulazione d per le imprese ei risu lal e

delja responsabiilà dei dtrigenii dei sery zi (leî d)i

, direfti r tolari del poiere di tomularè proposte e loh rè pareri agli organ d governo (lelt.

del isltuto per gi aspeni di propra @mpetenza'e che perlanlo lale figùra sarebbe

esc usivamente deputata allesecuzione dele decisioni che vengono prese dagli organ di

La oro poszonè non è dùnque molto diveEa pertanto da qoela de dietiore gererale

(lranne che per iLfano dravere una compeienza crcoscrna aldipa.llmenlo alquale sono



p€posti) rn rèazonealteresponsabittà toroderivantida dovère d vigitanza detseltore di

propria competenza. dovere che comprende que[o d accerlare èvènluat distunzioni

sop.anutb se genefalizate e ricorEnl come a assouta e tolate disappli€zione de

s stema dellè sanzion ala viotazione dè[obbtgo dinsposra Né è molo d versa quanto ai

pote.i d organizzazione e d retNa agt ulfci sotordinat che rienlano net generate

contenuto dei poler gerarchic dicu a e richiamate d sposizionidetd tgs. n 165/2OOt ma

sono anche d reflarnente pfevist dat cùato DpcM ai sensi det qoate, come vislo. i
dietlore didipanimenio può prowedere ad impore tafluazrone dele norma sanzonatorié

o qlanlomeno ad awiare i processo di attuaziore. rorgaÒi2zando a megto te risorse

umane e lnanziarie esistent comminando te etative sanzionie prowedendo per ilcaso

d reflon dèi dipartimenti sono a.zi i dnigenti che compongono rn via ordinarta i comitalo

dl d rezione (art 7 comha 1O) e che dunque lùngono da €ccordo in queta sede. lra e

risultanze detta vigitanza nei senori di @mpetènza e Iattivazione dei poteri det pres denie

anche presidente delcomitato stesso. neta sua qùailà d organo disoveno e p.esdenle

del COÀ,STAr, costituendo penanb tprtmo punto nodaÌè det s stema diigenziale nel

quale la questone delta disappicazone del sislema sanzionatorio debnamente

nscontrala per il setore di proprta comperènza. puó approdare ad un primo

approfo.dimento o sede co egiate, con appono dip ù comperenze e prospenazioni, onde

peruen re ad lnafo.mutazione detprobefia in caraterigenerat agti organi dr governo

3,4 La responsabilità d6i Direttoricèntrati.

Le diè2oni centrarr'costiluscono ulfo diigènzaigenerali Le dtrezDni centrati sono

shuttu.e organizzative che esercilano lunzionr generat retauve a distrtè aree lunzonatr

al internode dipartmenli'(ad 7 comma 5, DpC[,4)

Nellattuazione det noovo sistema d atÍbuzione dete competenze e dè te responsabitità

il



ala dnlgenza il DPCM riprende la lormula generale d paraleismo la compelenza e

responsablità, e di gÉduaziore della se6nda sola prima. san@ndo con lormula di

caratlere generale che' Idngenti, nellàmbilo della rispetlva competenza funziorae e

terito ale adotano gli alti e i prowedimenl anche a nevanza eslerna. inérentr

I amministrazDne, la produzione e l erogazione de seN z islitu2 onal ' (ar1 8, óomma 1 ) " l

dúgenti, nelarnbto delle rispettive conpelenze sono dolati d aolonom poler d

organizazione e geslione dele rsorse ad essralfidate sono responsabil della geslone e

deirisuliai Essiind viduano ed isl tuiscono opponune formè e modaltà drconirolo (iv

Latrvirà diapplcazone delle sanz oni cosiilu sce atluazione deiprocedimenn sanzio.aiori

p€visii ndefetl bilmente da la legge, perlanto un'atlìvila diconcfela amminstazione per la

quale idirigeniidevono assicurare la geslione e esercilare una forrna d conirollo e verfica

onde acertarsi della sua efiìcièn2a, in detinilva un atlo di gestone amministGtiva

nenbnte nelle compelenze de dirigente che gest6ca la €ccoha di daii per iquaiè

p'pvrsro IooblqodIEposta

Pertanto la cicostanza che leserciziodele aîriblzonid cu ag iarticoiI e 9. comma 2.

da parle dei dnètrori cenùai sa disciplinalo dal 'dneltore generae e dai direttor di

con propfi atli. nel rispetro degli ani orqanizativi genefal e deqi

ndirizzi del ConsE io' (art 1 I @mma 1 DPC[4) oon esime i dieno central nel caso in

cuilalid retlìve rnanchino, daldove.e didare apprcazDne ala normativa sanzonatoria o

dallawiare irelarvi proced merti. aiteso che ess (an rO del d.lgs. n. 1652001 let é)

'd rigono. Òoordinano e controlano lan vtà deidnigentie dei rcsponsabili dei pbcedihenti

anninislrabvf e che dunque a @ncrela atuezione dei procèd menri sanzonator è ad

La dkètla compelenza nel'atloazione del sstèma sanzonalorio non pemeite da pane

5.1



loro un comportamento omissivo di mera recezione della prassi disappl caliva esislente:

oltre a dover garanlre la d retla altLazione ale dsposzion d eraltere organizzalivo e

pro@d menlali d oro compelenza ai sensi dele generai d sposizioni del d gs n

165/2001 essicoslituiscono ilprimo gradno didtrgenza generae nel afrbilo difùnzioni

general (sotto di ess idiigenli de seryìzi con competenza imitata a solo specilico

serylzio amminisùativo loro aflidalo)e pedanlo identitìcano i punto nel s stema card nae

del 'amministrazione, ove piir rèpentnamente ed rmmediatamente. e per la prima vota.

lrovano evidenza e evenluali disfunzion e le cafenze d ofganizzazDne del sistema

comp esso enle/normal va. perché è loro concrelamente alfrdala la geslione della racÒo ta

de dat e consegùenlemenle quela dei procediment sanzonalori. dei qla i essi possono

dunqueirovare imrnedialo sconlro in temini di efiìcac a/ineí €cia

D altro lato la litÒlar tà di una @mpètenza gènera e e non c rcoscritta a seruizio I rende il

pùnto di padenza del pnmo mposo agli organ sovraordinati (n prmis idiretlor di

diparlmenlo, ed il D retlore Generale) per la risoluzione di ogni probLematica riscóntrata

nele general loro attribuzioni sop€tlulio a fronte della ne@ssilàidi denilficare model

unficati d azione a fonle di on problema comLne a lulti gli ufló avènti compelenza nella

levazionede dati La sede nalurae per la risolùzione dital problemiè. come vistosopra

qu€lla del coodinameîlo. nel'ambito della qua e d rgenl centra i hanno senz'allro sia

potere d inpulso. seqnalando al dùerore di dipanimenlo - che compone di dirilto I

cornitaio di direz one prevrslo dallan 7. comma 10 del DPCI',4 - 'esame delLa questione

in qùela sede sia di corcreta prospettdione dèl problema nel merilo dela sùa

drscussone altèso chè in base alla medesma norma succúata ale riunionl del com talo

'Possono essere nvúali i diretlori c€ntralì e gli allri d rigentide llsliuto le cu atrbuzion

affersqno a le maiefie lratlale D€l resio di lale esigerza d definre la matefia n sède

unitaria da conto anche là d fesa de convenuti icianlaran Maicn Tera Abrami

it



Cerlomà Onelo, Orasi) quando afema che .cerlo non s porrebbe lasciare ad osni

dtrezione centrate detdiparlimento per ta produzione stat sli€ e itcoordinamenro lecnico

scentifóo d drsegnare' lno specitco è dverso p.ocedimento di accertamenlo de]la

volazione e di nrogazrone detta san2ione, essendo ]unformiÈ di ùatlahento nelta

mater a sanzlonaloria coodizione e vinco o imprescind b te ne anuazione det a nóm. .

4. PGizion€ dei mèmbri del Consig lio

ln tae qùadro normatvo e operal vo è evidente che te compelenze dètConsioio seooure

deteminanli per la defnizione dela probematica a bùon esito, come è in reaft  lab
dimosiraro dai laf s!@ssiv at 2006, cósliluiscono una tlnzione anvabte

prevalèntemente s0 mpulso de Presidenre: tarl3 comrna 2, det DpcM, prevede nfati

che sia ilPresidente lorgano deputato atta convoezione de ConsiOto in via ordnaria (dr

norma una volta al fiese) ed anchè in vla straordinara (ogn quatvotta to nlenga

necessaio). menlre asseqna ad una maggioranza quafficata dei soo membri (nón

inferiore a 4)la possibili!à d altoconvo@zione dettorgano cons|iare

Vd L ò cl'e oiù e 
'revdrre 

e la orevisrcre soto rl capo atpreliderte oetoolerF drv g,tarza

dellslilulo. alqualè sono egate le censure a tui rivotte net presenle giudizior è soto i

Presidènte, e non anche rt Consigtio che " sovnntende a t,andamenlo delt tSTAt e ne

assicora il coordinamento tècnico-scientifico (an2 comma 2, detciiato OPCM)

nohre la poszione delCons€tio.on è equparabite a que a detpresidenle neanche ne

suo rappori con la d rigenza. non godendo. aÌcontraro diqueÌio detDotere d utrtz2ahè

'apporlo ord naio e stitoziona iz.zato rn un apposilo ufficio (tcomitalo dipresdenza sopra

rchiamato. cui panecipano I diettore generate è i diedofi di dpartimenro. costitudo a

lne specilico dicoadrlvare itPrestdente proprio netsuo potere dovere divErtaiza)

Coreftamente, pertanto a Procura ha esctuso data chamaia in gudizio imembi det

Consglio in quanto ia|l ed i6.venuri che abbianó ricoperio iale incaico sono stàti



chiamari a rlspondere a luitaltro ltolo c oè quali dnlgenl

hanno coPerio tale funzione.

Pèrral motiv da on alo è infondala a loro @nsura volta a

p€tesa a lale tilo o e da Iahra va resp nla la rchresla d

neiconfonl de membr de Collegio

del lslAl per i! perodo in cùi

lare valere 'infondatèza dela

ntegraz one del coolradd tlono

5. Profllo soggeíivo délla colpa grave

51 Tutli iconvenutinon contestano lfalto in sé che ISTAT ion abbia mai prccedulo

alraccefiamenio dellè sanzioni d legge, rna che di tae fatio essi possano esserc

chiamat a rispondere, e ciò in base a argomentazìon d verse per ciascuno d loro. tra

le quali rcore perÒ a guslfcazionè dela dlsrnissone dei pote. sanzonatori con

l'inefcacra del sistema sanzionatorlo così come strutluralo (procedura d

accefiamento Ùoppo compessa. lacunosa costosa in tefmini orsan zzativi e finarziari)

e della sua sostanziae ngiustrzia, in quanto non consente di delimitare la sanzone

alambùo de e mancate rsposle nelle quali vi sia effettivamenle la volontà d,èl

soggetto dinon tom re a risposta (come negliodierni rifiltifoÍnali' dirisponderc)

frattandosi di eccezione comune alla maggior parte delle d fese che è stata avanzata

da tulti per escludere il profo della copa grave. essa puÒ esserc esamnata

llco ego ossetua che è caranere precipuo dela norma quello d essere cogente sino

alla sua abrogazio.e e che la sLra disappicazione non possa checosliture violazione

di legge da pane del soggetto che è tenulo ala sua appicazione. Nessuna prassi

consoldara 9usrfca tae vioazioné, da parte di nessuno dei soggelti che sono

cornvolti sia pure con dive6i compit nella sua atiuazone costiluéndo semma la

ped ssèqua app icazionè de a pÉss llegittma. che si sia consoiidata all'iniemo d una

amminstraziore, un elémento di aggÉvio dela responsabililà lanto pLi incidenie



quanto prLi alto è il grado e piu imponanle a funzione iveslita da soggetlo nel ambito

del amminsfazione stessa

Neanche è consenlilo. a soggef chè sono tenLii alla attLazone di un s stema

sanzonatono previsto dalla egge. di sindacare con g udzio di merito che speta solo

al leqislatore mutare opporiun[à dr garantrre sul piano applicalvo |efficaoa della

norma slèssa e decderc d! non darv attuazione consderando aulonomamenle

vantaggie glisvaniaggiche ne derìvefebbero per lammin sÙazione o per la comunita.

e cró neppure a fronte d poss bilr difiicoità oggettrve d funzonamento delle prcvsioni

.omaive o della necessùà a fne di garanlrc i funzionamenlo del sislema, di

pocedere a impegnatve scelte dicarattere organizzativo e finanz ario

Lunca reazione conlorme al'ordinamento n ta cas è eserc zio di tutti poler

rientranti nella competenza d ciascuno e nei rnodi n cui la legge consente d

esefctarl. sia all'inierno - tram te I'uilizzo der poter ofganizzaiivi e prowedimental

previa ndividuazione de e cause dela dislurzione che siano dietìamente elminabili

nel rspetto della legge vigentè che al'esterno dellenie per aiungere a prccurare

al'ente stesso mglio regole di funzionamento che esui dalla auionomia dela

amfn nistlaz one emanare

CÒ posto. lutte e censurc che le dverse dlese rivolgono awerso la normatrva

al epo@ vigente (e cioè che la generalizzala atlivazione dela compessa procedula d

accerramenlo no. supporlata da a predsposizione distrumenti necèssar a iarviftonle

si sarebbe risota soÌtanto in !n grave prcgildizo per il buon risultaio dele indag n

staiist che che il colegaménto mmedato ed auloíìatico lra la rsposla mancaia.

erata o hcompleta e attivazione del procedimento sanzionaiono non consenùrebbe

allumcio disvolaere alcuna preliminare valulazione in odinè aimotiv delrifuto anche



per poterne poi g.aduarc l'entità nonché in odine a a ritevanza in concreio dei dal

omessi. erati o incompteti ai fni delindagine sratistica che ta anivazone dele

slruliure è de procedlmenti sanzionatorì avrebbe comporlaro cosri agg untivi superor

alle presum biti entrate), cosrruendo de e valrazioni soggeltive de[a oppoduntà o

meno di dare applicazione ala normaliva in matera dì sanzon non sono petanio

esimenli r spetto al a vio azione det dovere. avènte podala oggetr va ed ndefetrib tè. dr

dare applicazione ala normativa rn materia d sanzioni. o d prowedere ne e

opportune sedi alla risoluzone dei probem qur rievati ciascuno secondo le

compelenze sopra evrdenziate

La cosciente e sistemalca dsappticazone deÌa norma soprariutto quando commessa

dag i organi specircatamenle depulari ad apptcara corìpo.ta anzi it piir atto grado di

cosciena e volonta detta viotazione e ciò unitamente at rtevanrissimo grado dr

scosta'nento del compotamenro omissivo da e prevsioni di legge (disappticazone

lotale del s stema sanzionalorio, assènza di quaunque in ziativa dt proprta

competenza per prcwedere, a Íronte dic ó. a quaunque sotuzionè organizzatrva o d

segnalazione a superori) deiermina per iun co oro che siano rtotari di una tate

compelenza la sussrstenza del a cotpa grave

5.2 Lesamè deidocumenti vercati agt attidet giudizo rè ativi ad eventlati inrziative

ntÉprcse ai diversi tvetti ne peiodo consrderaio che possano costture esrmentidè

prcfilo dicolpa quiaddebitaro. è negarivo per iulti convenuti

Pèr il Presidente Bgger risutia che a parie te iniziative prese dai verticr de[.tstiiulo

dopo I nizo detta tndagire retativa at prcsente g udizio i soti precedenti in cui sr sono

rsconirate inrziativè n tatè senso rtsagono a 2001 quando Ìn occasione det

censménto generate itprobtema de a apprcazione de e sarzionifu poslo atdicasrero



della Funzione Pubblca con la nola 1475 del 18 12 2001 con la qua e si ch edeva di

ch anre alcuni aspetÌi proceduraì n ordine alle modaltà d pagamento de e sanzoni

ed alla destinazone dele somme in conio entrala lnvero tale nota. rimasia nevasa.

non è slala rnai ulerormenle sollecitaia né ha inciso su!a problematEa dela

applcazione dele sanzoni, cedo vertènte su fati ofganizzativ e procedurali costituenii

un prius rispetio ad ogn incedezza rn mento alla deslnazione dele somme a tilolo di

sanzone, atieso che maìappunlo ialisanzionisono slate applicate

Le note interne dell'ente indirzzaie ar'l.lfico Gabinetto salentia perodo200l-2003

e aveni ad oggeito richieste di delucrdazioni n ordrne alla proedura da seglire per la

iffogazone delle sanzioni pure sono r maste inevase é Íìar solleotate, e per esse va e

Nulla emerge quanto ai due Dúettori generali. mentre in merlo ale precedenti

nziaive nùaprese dai Diettor didipartimento è agliaitisolo la nola n 630/D SS de

19 04 200r, a îrma della Dr ssa Viviana Egidi ne a sua qualiià a tempo, di D reitore

del dipartimento déle stai stiche sociai e di€lta a Direttore gènerae. con la quale

comunica di aver preso alto del doclmento predisPoslo da Progetio inierarea e

distribuito in seno al Com ato d gestone dei censimenti gene€li nela sedula de

13032001 relativo alla defnizione d un sistema g uidico o€anizzativo de

censimenli per a rcgolamentazione delle rilevazion statisnche di rnteresse pubblico e

de a proedura per la applicazione de a sanzioie per a viorazione delobbl€o di

r sposta r tenendo che I argomento losse dr interesse generale n relazione a ìulle le

rlevazoni slatist che que e censuarie. la scrivenle comun ca che il

Comitaro di gestione ne ha proposto la tratlazione in sede di Comitato dì dirczione. e

perlanto trasmèlte I documento al Drrettore gènerae chiedendogri di insefúe



l'argomento alordine del giomo in una delle prcssme sedute del Comilato d

direzione. Non rsulia peÈ dato seguito ala suddetta richresta. ne la d tesa ha versato

agl atli ulterori ch esle di iale poltala Pèr tuito r periodo @nsiderato neì presenlé

g ud zio La presenza di una lnica nota. mollo risalente, della quale la scrvente non

risulia s sia daia carico diveriiicare i'esito. e che infne non ha pÙ nè sollec ato né

rete€to per lllti gli annr seguenti oggelto de presènte giudizo non parè a Collegio

elemento sufciente peresimerla dalProf o dicolPa grave quiconteslato

Quanlo ai Dienorl centÉ i la censlra che la oro difesa avanza che non è prevEta

alcuna procedura chè mponga o richieda I nvo alla Direzione generale de mancati

fspondent ai fini dellattivazionè del proced mento sanzionatono' non centra l'unica

esimenie opponbile alfalto che nessuno dei dtreltori qui convenul siè maiattivato p,"r

la segna azione e isoluzione del prob ema nel perodo osqetto diconteslazione

Agtiattinon sìevidenza nfariialcuna in ziativa ntEprcsa nel perodo in questione per

a segnaazone del prcblema nele competenti sedi. né per tentare di dare una

seppufe parziale afLrazione ala nofmaiva vigente, in base alla quale e

contrariamenle a quanio da loro dedolto, la concreta attivaz one del procedimento

sanzonatorio rientra nelle competenze de digenti centra i e non dè D rettore

Gènèralè óme siè visio

Ouanto alla Drssa Sabbadrni a sua ìata det 20 122007 n 957 alla Direzione

genelale. nella quale comlnica chè le liste delle persone che non hanno risposto

sono disponibil presso la Direzione'e agg unge che'nel €so s dovesse proedere s

richiede sula base di quali crter e a quae sùuttura bisogna rapporiarsi per evenlual

ulterior chiarimeni e p tr in generale per le materie in oggetto è successiva a periodo

al quae queslo giudice ha circoscritio a prctesa risarciloria e per il quale dunque

ól



devono esserc accertai i presupposti oggefivi dèla cotpevotezza e

ndrpendenternenre dal|esame detta effetnva podara es mente sura cotpa grave a

La sua precedente noia det 16 05.2006. n 314 d reta a Capo Dipariimento, don ssa

Buratta, con la quale " n rifer mento a ta nota det Munic pio di l,,tessina D pairmènto d

Statistica con a quae si comunica che net co.so de a rtui one de Comilato dl

Dpartimento svoltasi n data 13 aprite us sono siate forn te spegazioni in merilo

a I appl caz one d sanzioni amminisrative per ta v otazionè defobbtigo di isposra s

richiede di conos@re e determinaz on assunte .; di ativare ta retat va procedura., è

invece indicativa d una posiiva atlvazioie detta d refrice nela competente sede (e

cloè verso I superiore gèrarchico) dettuto contemporanea pera ùo at,ativazione di

tutto I lSlAT, a parlire det venice dell stituto che è awenuta come detto ne I aprite det

2006. e che ha Íflessi esimenti su 'addebito a titoo dicotpa qrave per tutiiconvènui

nellodierno giudzio, come piu avantisivedÈ

5 3 Né è fondata I argomentazone pure sottevata da atcune difèse che ta prcvistone

della sanzione colegata atta vioazone detÌobbtigo di isposla (tad 1j det d tgs n

322189 nella sua or ginaria lormu azrone) non avrebbe natura di norma imperativa. in

quanto l'ambiio e le modalità di appticazone detobbtigo d risposla possono esse€

modilcaticon ufa sempice determrnazione de Comitato d indirizzo e coordinamenio

del'informazone statistica e cioè di un o€ano amministErivo". perché rate non era

lo stato della normaliva aiepoca deifarli (come siè deno sopra) e poiche comunque.

la Procura. ra possrbitità dt détinie tambito di app cazione deta

sanzione conlerla a lale organo tecnico det.STAT fon alera minimamenre ta

prevrsione dela obbligatoreii detta sanzione da appicErsi ata fattispecie. ma ta



circoscrive all'accertamenlo - che rimane doveroso dei prcsupposti per Ìa

conligurazìone della viotazione deflobbtgo di isposta come detnil date

dèterminazioni det COÀ,|STAÌ, @n obbtigo drapptcare ta sanzione a ratifati specie

Anz da c Ò sl r cava argomenro a u teriore confèrma de a responsab iià omissiva de

convenul perché la tempestiva anivazone dèla competenza detcoÀ,tsTAT avrebbe

senzallro ponab. pur netquadro deta nomativa alora vigènte e anche nele mo€ di

ullerior e plù definitive issremazioni de[a materia che sifosse riienuro comunqùe di

sollectare in sede tegistativa. ara indivìduazione d un pu istreto o detiniro ordne di

ipoiesi sanz onatorie indrviduato anche con tappono deÌta digenza (@nfluiio n seno

al comirato di direzione d cli a[,an7 comma I det Dpctvt o1 062000 e da ì

direltamenle a Presidente - presdenre anche det COMSTSAT _ ùamite ir Diretore

generale che lo presiede ar sensi detanlO tet h). det medesmo

DPCI,) e all approntamento di d renive generatr di natura iecnica dest nate a d .imere

e prob ematiche applcative

5.4 Neanche coslitu scono esimenlrde a corpa grave atrrè circoslanze addorie dale

d iese relarlve ala mancata organtzazione de[a gestione de e risorse fìnanzarè

connesse ai pf ocedimenti sanzronator

ll Presdente Biggeí ichiama te d tfìcottà nel , ndividuazione sra dei soggeflr cui

andrcbbero impuiali I norevo I oner finanziafl connessi aitespetamento de ,anivilà 
di

accertamenlo delle v olazon ovè effettuata nei lermini imposti da[a normal va sia dè

destinatarl de proventi dette san?oni trrosale

La difesa d alcuni dirigent invece ieva da un ato, a mancata dfiusione aÌta

dirgenza rslAl da pane de presdente deta rsotuzione det.Agenza dele EniÉte n

11 der 2004. con a quae è stato dentifcato lcodce rr bulo da uriizzare per ir



versamenlo delle sanzioni e. dall altro, il fatio che un appos to cap 10 o nel bilanc o

delllsTAl deslinato ala mputazione delle entrale provenenl dala sanzione, e a

destnazione ditalienkaie a coped!€ degl oner per la rlevazione. è stata isttuiia

solo di recente con 'ari. 1. comma 74. della legge linanzaria 2008

Ne una nè lallra delle quesion risulia levante per limpuiazione de danno da

màn..ta esaziÒnè dèlle sanzionè

La pima, perché è il Presidenle che ai sensi del'arl 3 @mma 3. lelt b), del DPCM

sula base deg r indirizzi del Consiglio, ind vdua e assegna le risorse umane. materiali

ed economico-fnanziarie destinate ala dirczione generalè ai dipartimenti e agl Lrffici

d direlta colaborazone; n questa sede dunque è d sua competenza la valuiazone

del peso degli onei di acceiramenlo e rogazioie de e sanzioni per a concrela

previsione Înanz aria, e a lur spetla anche (art 3. cofnma 4 lett d) il potere d proposta

alConsiglo nelle delrbe€zioni concernentila definizone 'entro dieciglorni dalla daia

di nizo dellesercLzio annlale dì obieitivi e programmi dela dingenza; dunque e.a

p.op ro rP'esde.re orgaro a o-ale era aldaio o i.dividLare iseton oella

ammrniskazone con un atio vincolante (l potere di proposta) ne confronl del

Consrglio che ta iisoÉe delibeÉva annlahenie.

La seconda. perché la queslone della evenluale incenezza nela ndviduazio.e de

benelciaro dei proventidelle sanzonipone semmarun prcblema success vo. e non

aniecedente a quello de Ia r scoss one de la sanzione stessa. toialmenie drsatteso

5 5 Neanche ra carcnza ne|ambito dei íspettivi ufilci diigenzial di comperenza dei

convenuti, disùutture e uffci spec fiÉlamerte prepostiala applcazone delle sanzioni

esime dalladdebilo di non essersicomunqle attivai, ciascuno neirnod che sopÉ si

sono vislr (punto 4 delra presènte decisone) pér la riorganizzazione dele fso6e



umane. sia immediaiamente in seno allufiico direttamente gestito, sa pofendo a

questione ln sede di @odnamento per una souzione o€anizzativa di carafte€

generale oiciò siè diÍusamente Parato sopra.

6 Anallsl del nèsso causale éd lndlvlduazionG dei crit€.i di addebiro

6 1 La diretta derivazione deldanno dale om sson accei€te a carco deiconvènul è

èvdente e già sopra esaminata come la nalurae conseguenza de a om ssone d tutti

g i atli e le inziative di loro compelenza che avrcbbero condoìto, se tempeslvamenie

esefcitaie iLsistema a fisiolog co funzionamento

La necesstà e la rilèvanza causale della presa d cosc enza de problema dele

sanzioni del'lSTAI a padrc dalla sua analsi in sede dirigenziale sino a quella di

competenza de Prcsidente. ed i fatto che essa sra slala attivata soo a parire

dal aprle 2006, sono d mosùati dalle slesse affermazon de la d fesa del Prcsidente

Biggeri. iportale al punio 3 1 della presenle decisone a qLrale dà contezza delfatto

che da ta e dala ' STAT ha svo 10 il 'lavorc di verifca e di stima delle non r sposle

cercando di sllmare i mot vo dela non risposla' È la slessa diresa che ieva come a

tale fase sia segula quella dela concreta sperimentazione delo strumènlo

proced mentale dispon bile, condoita alla luce de r su tal di ta e indag ne conosc liva

nella qua e sono stal condoti esperimenii d applcazione de le sanzon a pad co ar

sottoinsem di non rispondentr, soprattutio a lne d va utare. n attesa dellausPicala

modfca legisativa, lirnpaito dela procedura in temini organizativi e di cosl e

|effeniva possibilira d applicare le sanzioni ' A ta e altività d vigilarza e studio è stata

inrati conremporanea l'aftivÈ istituzionale degli organi d govemo (Presidenie e

Consglio) volta a .enderc edono egislalore del problema delle sanzioni del'ls-lA-f.

souzone che da subto è slala ndNiduata come quella defn[lvamenie donea a

risolve o (v le afie.mazioni della dfesa del Bigger nporlate al suddetto punto 41.



sulla necèsstà di sollectare un intervenio leglslalivo che solo poìrcbbe fendèrc

tecncarnenlè applicabÌe la disciplna sanzionaloria n esame che è sfociata nel

dicembrc dèllo stesso 2007 nella emanazone de art 44 del d n 248 de dicembre

2007 ) A ciò. e dopo la detinizione de a fattBpeciè sa.zionabile del obbligo dl nsposta

dicurallart.7 comma 1 deld lgs n 322189 da pa(e de legisatore e con efielto per

lutle le violazon accenate fno al 31 122008, operata con i citalo d sono seguil

prowedimenii olganEzatrvi di carattere geneEle la foínale cosituzonè (con

deliberazione DGEN n 25 dell11032008) dela nuova slruttura Uflico Sanzioni

Amminsrailve posta sotto la Oirezione Generale e |affìdamenio delle successive

fasi d accertamerto e riscossione di provenl ad alÙo Uffcio de a D rezione centrale

La s€quenza temporale dei fatti dimoslra chè ll riprisllno delle condizioni di legitlinilà nel

funz onamenlo dell lSlA r per ciò che cone.ne I attuazione del sislema sanz onalor o pur

a fronre dela totale assenza di qualLrnqle pregressa indag nè. prowedimenlo

ofganizzalvo o prassi appli€tiva antecedenle, è stalo conseguilo a dislanza di cnca un

dal momenio in cui per a prima volla i problema è stato afironlalo

(dalÌ'aprile del2006 aldicembre del2007). momenlo dalqLa è listitLto ha polulo dispore

dl ùna detìnizione nomalNa de Iobb igo di sposla lim tata a so i casi di rfiulo formale d

rsposta, alla qoale confomemente al'indirizo che I Cons€ro aveva da subilo

èspresso, i dfgenli erano lenùti a dare mmediata e concéta allùazione anche se nelle

more di pru compleli prowedìmenti riorganizzativi

E pertanlo dimostrato che ldanno da mancaia applicazone dele sanzioni

ascrivibile a tal afnpie omsson. da parle d tuiii isoggetti convenuti e per

competenze e funzioni.he crascuno d loro ha omesso dieserciiare



Tuliav a, atteso i latlo cedo che mar IlsfAf anlecedeitemente al periodo 2002-2007

ha applcalo le sanzon pecunarie, e che perlanlo il rtardo nela consderazone del

problema ascrivibie a soggeti a cu rndividlazone e a cui partec pazione causale al

probema non sono alloggetto delgrudce in quesio giudlzio ha dealo lo siato d fatio

che si è prospenato al 2002. incidendo con una proprla autonornia causale nel senso

ofa detlo su iempidiuna ipolel ca ipresa d funzionamenio de sisiema sanzionatoro.

di tali tempi d riprèsa il Colleoio rii ene di dover tenere rn deb to conto

Se conveiuti avessero adottalo il cohpodamenlo della cui omissione sono qu

imputal, e cioè avessero iempestivamente agilo dal inizio del 2002 per riprstina€

I €tf cac a del s stema sanz onator o le sanzion non avrebbero potuio essere applicale

che a partire da un momento senzaltro successrvo al immediato inizio del perodo a

lo.o contestato poché un congruo penodo di tempo sarebbe comunque stato

necessaro al ripristino - anzi alLa Prima spermentazione dela funzronalità dè

sistema secondo le nuove disposzioni orqanizative o normalìve adottate. e tale

perodo di tèmpo è raqionevolmenle determ nabìle, sécondo quanto è realmenie

sccaduro r un an'o e nezTo dalla oro pÍ-a anvazio"e.

ConsegLreniemenle, ildanno relal vo al periodo d un anno e rnezzo da 2002 (e per

lanno 2002 a cosa ha rilevanza nel mènto per il solo mese di dicembre, alieso che

sino a novembre de 2002 è siata acceftaia la prescizone) non deve essere

consderato in rapporlo casuale con comportameni omssivi loro ascif per

mancanza d prova agialii dr un loro cornvolgrmento per il perodo pregresso ne a

creazione d un lale siato di iatto. e ne la dèterminazione del danno dovGnno penanto

essere prese in considerazone le sole vioazioni de obbligo d risposta @stituent

riruti rormali accèrtat nel pèiodo successrvo algiugno 2003.



Per danno re ativo aL 2006 va invece consderata la progressva atluazlone de

sistèíìa sanzionatorio a cu i vertic de I'ISTAT hanno dalo colso a partire dall api e del

2006. e ché pertanio da ta e data nula può addebtarsi a titolo dromissionè agli organi

di govemo Ne consegue che per iale peiodo cade anche il principale addebito

solevato a carico della drigenza e cioè di non essersi ati vata verso gli oEan di

ooverno e neiconfronl de super ofi gerafchic porché anche se cò fossè accertalo -
come lo è per il periodo pregresso * tale comporiamento omissivo non avrebbe avulo

comunque ncidenza nela causazione de danno per fatto che la questione da lale

rnomenio è siata ajíronrata. e anche con laus lio della diigenza coinvorra dagr oQani

di vertice sa dietlamente (nella fase istruttoria del problema antecedenle a suo

esame da pade dèlConsiglo e de COMSÍAT)che su sollecitazione delCons€lio

6.2 ViceveEa. nessuna incldenza ha su nesso calsale (e nemmeno costitlisce

esmente sotto nessun proÎlo) a cicosianza che idati acquislti a sesuilo dela

ativazione dele sanzioni non avrebbero potuio essere uti zzati per le rilevazioni

staiisiiche in qlanlo, come hanno d mostralo gli accertamenti tecnici e o sludo sul

p.ocedrmento sanzionatorio efiettuati dall|STAf successivamente allaprie 2006

hanno dimost€to chè i tempo rchesto per lawo dela procedura sanzonatona

comprcnsivo anche dela iase di accertamerto. è dr 120 glorn. e che pedanto le

èventuai risposle ottenule dai soggen neicuiconfoni sia staia awiata la procedufa

d accenamento non sono utilizabrli a În de la produz one delllnfonazione stal stlca.

perché tardive Non vi è infatli alcun nesso tla l'ul lizzab lfà del dato nel a indag ne e la

irogazione de a sanzione al non spondente, che rimane obbligato a nella sua

applcazone e diversa nelle sue fnalità, come dimosùa peraltro anche irfatto che ne la

aliua e iorganizzazione deg ìuffcidelllsrAr e fasid accerlamento e rlscossrone der



proventi sono staie afiidate ala specifca competenza di allro Ufiicio de a Orrezone

Ceitrale de Ia Conlabiltà. non addetlo a a elaborazione deidal ailinrslatislici

63 Non vì è poi quesione di esame per a quota di danno che alcune direse

conlestano sotto rl pofio causale, in quanto co egata a indagin statisiche d tiiolarilà

non delllSlAl ma di allrl enij iacenil parte delsstema slallstico nazionae, per le qual

la sanzione è appicata dallenie rìlevaiore e non dal'ISTA-|, alquale ilprmo indirizza

soo la comunicazione diawo de procèdimento Come detto. lnfatti. ditae qLota a

Procura non ha afiatto tenulo conto. come emergè chiaramente dallatto diclazione

(v pag. 197: Sono siate prcse rn considerazione solo le rilevazion ditiiolarità lstat che

componavano l'obbligo dr risposta. ouesto signifca chè non si è ienulo conto delle

sanzion che sarcbbe slalo possib ]e applicarc ove sli ufiicl di siatisiica estranei a i'lstat

avessero awato l, rc ativa procedura dandone comuncazione alllsitulo ), che

receDisce ntatti iso dati relanvi ale indaglni d titoartà SlAl evdenziaie nella

rc azione ìspettiva e nei doclmenti allegal

6 4 E poilnfondata leeezione di insussistenza deldanno basata sultatto che pdrna

dele c tate modifche legislative, le somme derivani dal'applicazone dele sanzioni

non avrebbero potuto esserè versate nel bìlancio de I ISTAT essendo nvece a tempo

previsto che esse conlìussero ne bilancio dello Staio Atleso conlenuto patrimonale

della sanzione è evidente che a sua mancata ifiogazione ed esazone nele poles in

cui essa per eggè doveva esserc applicata, ed iÌ suo conseguente mancato

veÉarnenlo ne le casse dell'ente a cui essa spetta, costiluisce w danno per rnancalo

introito dela sanzone stessa rentranle nella catègora del danno da mancala

fscossone d enÙale accenab i con un aito afnminislrativo ciò premesso. la

qLrestione della non spetianza all|STAT dilalienùate allepoca deifattinon ha motvo

6'



di essere atteso che la condanna risarctora è slata chiesta nel'atio di ctazione

espfessamente n favore dello stato , e non specifcatamente in lavorc delllsfAl.

65 La quota così determinata cositulsce il danno accertato senza che alcuna

decurtazione si possa effettLrare compensando le presurn bil spese de proced menio

d applicazione dele sanzonr o del personale, perché a difesa non ne ha

suflÌcientemente provata anche soo in lerrnin argomenlativ né a nècessità (n

relazione alla nècessilà di ad bire alla rclativa altività ulleriore personale diverso da

quelo già asségnaio agli ufiio d rlevazone e lGttamento dèi dati statisici. nspetlo

a a possiblità che a tale attività ordinana deL lsttuto potesse essefe adibito. sePpure

medianle provvedimenti organlztivi e temporanei, ll persona e g à èsistente presso le

diverse slrutture) né 'énlità Rmane po da consderare che ne a quantifcazione de

danno la Procura non ha tenLrto @nto de'ingente onere denvante dalla prass de

'solleciti" che a quanto appafe agl atti ha estiluito nvece lna detatigante atliv tà

degli uffic delllsTA-r, attuata in tutte le ipotesi di mancata sposia (iv inclùse quèLe

dei rliut quiconsiderale)

6 6 Non sono poi perlinenii né a 6ppono di causalilà con il danno conlèstalo né alla

possiblità di una eventuale compènsazione del danno. che ne prcse.le giudizo

concerne unicamente I proflo de mancato inÙoito delle sanzioni per vioazione

dellobbigo di risposla. svole dalla difesa de1 Biggeri e le anaoghe

svo te dagli alirl coivenuti in merilo al falto che il sistema stai slrco non po ebbe alcun

afìdamento sul sstema sanzionatorio per la quaita de dal rilevati n qlanto non

setoe a recloerare le mancate risposte ed a mgliorare la qualià dele nformazionida

produre', e ciÒ perché ildanno qui conlestato non è quello della inaffidablità de dati

diitusi dalllSTAT anche se slllargoménto si sono soffermal sa laccusa che a

dlesa nonchè g nteNenii ad adtuvandum - e cioè, in altritemini, Perchè I sistèma



sanzionalorio ha una nevanza ed ura funzione in sé valuiata dal legislatore nel

momento in cui lo ha stituito, che non è dato ai soggetti che sono ienuti ala sua

attuazione rendere vana per il solo fatto che. non agerdo essi in alcuna rnanera ne

per atluarlo né per modifcaro e renderlo compaiibie con la realtà difaito sulla quale

deve agire i sistema slesso r manga 'para izato

67 Nessun rilevo hanno lnfne, come coisoldata giursprudenza afieÍna né sulla

scLrsabrità dellé ornìssloni neleserczio d competenze previsie ex ege né su nesso

causare. re osseruaz oni sul mancato rilievo da pane di organi depuiati al contro o ( la

dfesa ossetua che I Presidente delCo eg o de revisoried i delegato della cone de

Cont, presenti alle riunioni del Consigio in cu è stato alfrontalo l'argomenlo. non

abbiano sollevalo alcun rilièvo a riguardo: così come. dè rcsto. non ha rnai fatlo a

stessa Corlè de conlr ne a sra rc azbne annua e s! l'lstilLrto'). La lesi non può essere

condivsa. perché le vlcende de conlrollo non hanno rlievo alcuno in sede di

accertamento dele responsabilita le qualiattEggono iutte e conseguenze dannose

delle proprie azionie omission Égionevolmenle e prevedibimente dervantida esse

6 8 Cò posto, in merito allapporto causae di cascun convenuto ala produzone de

danno I Collegio r tiene che s a corrctto I cr ter o d valulazione util zzato dal a Prccura

per cuiesso va determnalo n relazione a ruolo nsPettvamente avuto nela ornisslone

d attivÈ di ndirìzzo coordinamento. vrgianza. awio della procedura sanzionatoria

con riguardo alle specifiche competenze d ogruno. considerando perodo di etfettivo

esercizio de le fun: oni

Consegùentementé, con rigua.do al prevalente spporto causale del Presidente.

corregab e sia alla sua funzione d sovrintendenza allandamenlo delllsTAT che a

quella propllsiva sulla sla att vità amminstrativa e digesione amparnente accenaie

it



alpunlo 31 dela prcsente decisone ad egliva addebilala la perceniuae de 50% de

AiD rettori General ed a Drrefoi didipartimento. in relazone a ruolo apcae da essi

rivesito ne a sùulùra dela d rigenza dell|STAT corne descrtto a punti3.2 e 3.3 dèla

presente decisone va addebitata la percentuale del 20olo del darno per ciascuna

caiegor a (20% aiDirctton GeneBli.2o' a o retio dld parlimenro)

Ai Drettoi cenkali, in considerazone de minor appolo causae legalo alla loro

posizione sottord nala ne la adico azone de a dingenza, va addebitata la percentuale

del 10% deldanno iotare

Per i Dtretlori di dparlmento e per i Direitor centra al inierno dela perceniuale dl

danno loro addebtabile ldanno sarà divso prc quota ne caso disr'ssistenza di piil

soggeiti responsabli in lalifullzioni in rag one de periodo ditempo ]n cui essi hanno

icoperlo lincarico La rpanizone de danno n ragione del periodo in cu essihanno

rjcopeno l'incarco. e senza ulteriorè ifèrimenlo alle indagir rièntÉnti nella specfca

comperènza del settofe di appartenenza - latia eccezone per coloro chè avevano

.ompetenza unicamente per ndagirl per le qua non sa provata a responsabiliÈ per

la mancata applcazone delle sanzìon de qubus come si vedra a proposfo de]la

posizone diOneto. e con riserva diquanto srdirà in merto ala necessità d appi€re

un critero suppleivo per la rpartizione interna del danno per idiretiori centrali -

corisponde ad un criter o di logica n quanto danno è siato da essi causalo con par

apporlo causale (per leguaglianza delle altribuzoni loro spetlan! nei confronti degl

oEan di governo e della dùigenza sotlordnala) dalla medesima omissione ad essi

rmputabile, che non è solo quella d aver delerminato la mancata esazone dele

sanzioni per il settore di prcpfia compelenza. fna sopraftutto quella di non aver

soieclato agli organi sovraordhal a risolùzione del prcblema di caraliere generale



attinenle i propro setiore come qualunqué alro settore avente competenza nella

ilevazione dr daticon obbliqo di asposta

Dette percentuali devono essere appi€1e sullammonlar€ de danno determnalo con i

ciiei di cli alpunto 2 e 6 è con esclusione dell mporto del danno relativo alpe odo

aniecedenie al giugno 2003 é successìvo a l apile 2006 non addebiiab le a nessuno

dei convenuii ps assenza in deiti penod rspettivarnente del elemenlo soggetirvo

della colpa grave nonché d quello e del'éemènto sopÉ dello: i

conven!1i che abbiano prestato seùizio in un determrnato ncarico in ta i per od vanno

dEhrarat esenli da responsabilià. lrmitalamenle a a qlota di danno oro ascrivbie in

ragione d detio incarco

7. Quantificazione clel danno

ln applcazlone de crteri di determinazone del danno che !collegio ha delin io ai

punti 2 e 6 dela prcsente decisione, ed n relazione al nLrmero de rful forma i

accertai agli atti, come riportalo al punio 2 dslintamenle per le divefse tipologie di

irdagini sratistiche e consderando equamente determnabile lnumero dei rifut per

Ianno 2003 e per lanno 2006 nella quoia d % per il 2003 e d 1/3 per il 2006 ii

ragione del Eppolo con pe odo di concrèta rmpltablilà del danno (sei mes per il

2003. quafro per il 2006) è possible qlantifcare rl danno relativo ar perodo giugno

2003- apile 2006 come sgue

lndagini3u f6mlgllé

Come sopra rlevato, dal iful rcrativi all'anno 2003 va decLrrralo numerc di qleli

relativ alla ndagine DCCV14, par a n 2709 per cui lammontare dei rifuti cerli e

provan su cuicarcolare ildanno è din 10142(ecioèilroialedeirfiuild 12851 meno

2709).
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sanzione min ma applicab' e



2003

2404

2005

2006

Allotale de rìîuti corrispondenie a n 51008. va applcaia la decurtazione del 50%

(par a n. 25 504 rliuli) e su residuo ammoniare. pai al numèrc di 25 504 rîuti va

determinata la percentuale del 5%. per indivduare il numerc dei rful ai quai

avrebbero corrlsposlo procedimenti sanzionaiori che avrebbero potllo concuders con

buon esiro per I lslAÌ, ricavandone I defn tivo ammoniare di n.1 .275 riluti

Mollplicando lale ammontare per la sanzione minma applicab e di eurc 207,00 sr

ricava I mporto di euro 263 925 00 sornma che rappresenta il danno nel periodo

lndaglnl condotre su enti pubblici, istituzioni pubblichè e privatè

5071(1t2di1O 142)

15.925

22 443

7 569 l1t3 d 22 207)

51 008

eurc 207 00

sanzione minìma applicab e

2003

2QO4

2005

2006

1 359 (1/2 di2 71E)

'14

60

s4 l/3 di 163)

1 487

A toiale dei rlurr pari a n I 487 va app cata la decu.taz one del 30dl (pari a n a46

ruti) e sulrcsiduo ammontare. par alnumero d 1 040. va ca colata a percenluae del

5% per ndividuarc il numero dei riruti ai qua avrebbero coÍsposto procedimenti

sanzionaioriche avrebbero potulo concuders con blon esto per 'ISTAT rcavandone

ildefnitivo numero d 52



flloltrplicando tate ammontare per ta sanzone minima appticabie

ricava I mpodo dielro 26.844,00, somma che rappresenta i danno

di eurc 517,00 s

Ne complesso per perodo stesso (si rpeie g ugno 2003 apite 2006) danno

determinato ir appÌicazione de crite.i di cur at pLrnto 2 e 6 de a oresenre decisone è

quantifcaio in eurc 290 769.00 (euro 263.92s OO pitr eurc 26.844 OO)

Tare danno è impurabte ai convenuri sècondo rcriieri gà èsposi at punro6S de[a

presente decrsione, e croè per rt 50% at pres denie. per rt 20% ai D reflor generat pèr

il20% ai Dtretlori di dipaÍimenro. per 10% ai Diettori cenùat npanendoo pro quota

nel'ambilo deta sressa funzione in ragone del periodo di tempo ii cu essi hanno

ricoperto I incar co. satvo quanto sarà detto sono a proposiro de D reíori cenrra i

7.1 Prcsidentè Biggeri

I Presidente ha svolto tate incarico per tuto it perodo considerato Ad egti rmane

dunque inte.amenle addebitabite rt SO% derdan.o retaiivo at periodo giungo 2003 -

ap, e 2006 r34 rîesr rn rag one oetprevatenie aopolo caJsae felbre a[onssone
nella sua iunzione d vigitanza e p.oputsiva come rnegto morvalo sopra

I danno a tuiaddebitabite ammonta petanto ad euro 145 3e4 oo

7.2 Dhéttori g€nerali (Sigg.ri GiGeppè pèrron€ ed Otimpio CianfaÉnD

Risutta che Perone è stato D reflore generate de|.tsiat dat 2OO0 fno a 31 dicembre

2003 e che Cianfarani ha copedo I medes mo rncarico da gennaio 2OO4 a dcèmbre

2007: il danno toro ascrivibitè per rt per odo d 34 mesr dat girgno 2OO3 a t.aprite 2006

parial 20% detdanno retativo at predelto periodo ed ammontante ad elro 58 l53,OO

deve pertanto essere suddrviso tra toro in ragione detÌa quota €ppodata at peiodo di

copenura de ncaico (che per it perone è di 6 mesie pef cianfaranr d 28 mes

per un lotale d 34 mesr . eurc 1 710 00 per mese) Ne conseoue che netÌambiro d.-è



20% del danno ascrivbile ai Direftori geneÉli per iL pèriodo d 34 mesi. al Perone

debba essere equamente ascritta la quota di 1026000 euro ed al Cianfaranl la

restante quota dieLrro 47 880.00

7.3 Capi dei Dipanimènto (Sigg,ri lrlancini, Egidi, Zannella e Buratta)

Lo€anizzazrone delllSTAT prevedeva sino al gìugno 2003 che per le ndagini

siatistiche fossero competenti due dipanrmenti e quatiro direzion, e dal llglio del2003

solo !n Dìpadimento alquale facevano rifenmenlo 5 direzoni

Dei @nvenut la Sig.ra Vivrana Egrdi ha rcopelo lncarico d D retlore del

Diparl menlo Statisiche Sooali dal 01.102000 al 30062003. dwque rn perodo

esrraneo a qlello mputabile. che è stalo anche escluso da computo del danno Ella

perlanto va dichiaÉta esente da ognraddebito a tale ltolo

La Procura mpula al Sg Andrca Manciil a quota dr danno relativa al incaico d

D reftore de Dipariimenro stat stiche econom che dal gènnao 2003 al giugno 2003.

dunque per mesi 6t risulta invece dala iabella cronologica degi n€richi trasmessa

dall'ISTAT e agl af del giudrzio in allegaio D alla re azione ispetiiva, che il Sig Andrca

l,lancrni ha ricopedo I ncarico diOirettore de Dparrimenio Staistiche economiche dal

01.10.2000 al 31122403 \e pertanto per 6 mesi, dal gugno al dicembre 2003

ne arco d tempo considèralo d 34 mesi relatlvo al perodo luglio 2003-aprie 2006)

rn citazione al sig zannella è addebitaio I danno rapportato al pèrodo n cur egli ha

svolto lincarico d Oirettore del Dipalmento coord naiore delle diezon cenùal.

peiodo individuaro dal lug o 2003 al dicèmbre 2004. per un torale d1 mes 18

Viceversa da la medesima tabe la degli incarch succtata risuta che eg ha rivestiio

lincarico d Di.ettore del d partimento coodlnamento scientlico dal 01 01 2004 al

31.012005 (mesi 13 nel pèriodo qui rlevanle e cioè dal uglo 2003 allaprle 2006)

Ne 'ati vità istituzionale diDrèttore d dipartimenlo ruolo per lquale egliè ch amato a



spondere egli s è dunque awicendato a l',4ancinl dopo la riorganizzazlone dei

dipartimenti con riduzione ad un solo dipan mento a pardre da mese di giugno 2003

aîeso che ir l\,lanc ni è stato Direitore dellunco Dìpartirnenro da 01.T0.2000 sino al

31 12 2043

Rrleva ICollego che talrdiscrasie ne indviduazione delperodo in cui lefwzon dì

D retlorè diDipanmento sono slate esercilaie daidue predetl convenutinon prcclude

di prccedere al addebito della quota di danno rapponata al periodo n cui risulia

provaro agli atti, in assena d alka precisazione della Procura, che esse siano state

realmente svolre. plrchè neilmil delpetiilm. poiché idenico è ltitolo della domanda

sarcitoria (basato sul e competenze dei due convenut ne la loro qua ità di Drctlore di

2007, dunque per 15 mesi nel peiodo qui rilevante (sino allaprire 2006)

Nellambio del 20% del danno asùvib le al Capi di D padimento per 34 mes pari ad

euro 58153.00 (euro 1.71000 per rnese) la quota d danno ispettivamenie

ascrivbile, determinata in ragione del predefto peiodo di6 mes per l,lancinì di íìesi

13 per zannella e di mesi 15 per Buratla nel quae ess hanno esercilato le relative

funzion corisponde ad euro 10 260,00 per rl primo. euro 22 230 00 per ll secondo ed

euro 25.650,00 per la ielza

Risulta poi chè in iae lunzione è slccedula la Sig ra Bu€tta. che ha ricoperto

I ncarico diOirettore Dip.Prod Slai CoordÌS dal 1 iebbraio 2005 a luno dcembre

7.r1. OirettoÍ centrali{Térra abrami, Cenomà, ilonducci, Sabbadini e Oneto}

Sono chiamati a nspondere del danno quanifcato ne 10o/o del toiale di eurc

290 769.00. e dunque complessivamente pereuro 29 076 00

Dei convenui, diigenli d Direzioni centrai avent compelenze nee indagin

statistiche. I sig Giusèppe cedoma è siaio D c statistiche economrche strutural
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(DCSS) da giugno 2006 a lutto ìl dicembre 2007, dunquè in perodo esente da

addebito per i motvi di cui a pu.to 6 I della presènte dècis one e che è stato anche

escluso dal cornpuio deldanno. per il quale egl durque deve essere dichiaralo esente

da ogniresponsabililà

Al Sig Monducci la Procura ha addebitato a qùota di danno rcpporrala al peiodo

gennaio,giugno 2003 ncui egli ha svolo lncaricodi DC DC Slat E Sfùtt (che

rmane perÒ luorida ogniaddebto, per molNiappena sopra detti) ed alperiodo dal

llglio 2003 al dicembre 2007 in cui ha ícoperto I ncarico di D C Slatistiche Prczz e

Cornmercio esierc (DCPC) Sempre dalle citate tabele risulta peò che tale ultimo

incarco egli ha ricopeno so o dal 1 gennaio 2004 a lutto il dicembre 2007 e pertanto

per 28 mesi nelperiodo consideralo (sno al aprilé 2006)

ll Sig rera abrami è stalo c tato per la quola d danno relativa al perodo dal hglio

2003 a tutto I dicembre 2007 n cli è stato D C Slatisliche lrdag ni sulle lsttuzioni

(DCS) dala c tata labella isula però che lale incaico esli ha ricopedo solo da

01.04.2004 in poi(edunque solo per mesi24 nelperodo consderato)

La Sig ra Linda Sabbadini è stata citata per la quola di danno relativa a periodo da

rLrgrD 2003 a tutto ildcembrc 2007 in cuiè stata oC lndagin Condizionie qualÈ

della vita dalle suddetle iabele lfatto è conlermalo atteso che nsulla che ela ha

icoperto ta e ncaico dal01.10.2000 a tuno il2007 Pertanto ella ha rvesiio incarco

dr Dnetbrè Cenùale nelperodo consideÉto (luglio 2003-apile 2006) per mes 34

I Sig.Gian Paolo Oneto è stalo cilato rèlla qualiÈ di D C Stalislche Economiche e

Cong unilrali per il peiodo gennaio 2003-qiugno 2003 e per il perodo lùglio 2003'

dicembre 2007 periodl ne quali egli risulia aver rcoperlo tae incanco anche dale
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De due suddelti perioli pelò. i prmo è esente da ogni addeb to per i motiv d cui at

Plnto 6 1 della presente decisone

Quanto al secondo periodo di seNizio. va osseryato in via pre minare che it Setrórè

Statistichè Economiche e Conglniurai si occupava, a lempo dete ,riÌevazon

slalistiche ed ana sieconomiche d caranere congilnluraÌè fnatizzate ata conoscenza

del sisiema economico con rfermento aita dinamica ed ai comDorlamenl de settori

industriar e dei seruzi. aita siruazione de mercari ai beni ed ai servizi prodoni.

al'occupazone ed ate retibuzioni': dunque si occLtpava principatmenie di indagini

nfannuati s! mprese mensit e ùimestrat defnite congiunturati perché destinate a

individuare icd nevatori congiuntulati, cioè te principati variabiti economiche de

s slema produttivo (ta prcduzione rndustriate. gt ordinalivi de[ indusrria e vendre at

minulo le reùibuzioni, ecce6) h rètazione a iate comperenza. man€ agti atr a

prova della responsab lità addebitata at conven uto per te segueni ragioni, conseg ueni

a oJa.lo derfo alornlo 2 2 derla preEerte de.spne

Comè è stalo ivi accèdato per late settore di indag ni non è provato i numerc dei cas

dr itiuto espresso di spondere in retazione sra a e cararieristiche det merodo dr

ndagine (che non consentivano una annotazone de casi di rifuro espresso di

risposta) che a efiettiva maggiore comptess à dei queslionar per te mprese che

imponeva lna piu anenta ponderazone dele ragioni d una apparente mancala

risposla (necessità atra quate Direfore Oneto ha fatto fonte con tncremenro der

melodo dei sollècil che come detto si riscontra net settore dele indag ni sut e imprese

in teminl quaniitaivi assotutamente maggiori ispeno ad alri settoi di indagine) non

potendo essa , ta mancara risposra èssere consideÉia tout cour un .ifiuto.,de

soggetio oneralo Ne consegue che, non essendo prcvato che rt Dr Oneto si sia

trovato di fonie a casi accertali dr rfuio di isponderc, cone detineato data nuova



nomaliva, non è possibile neanche ritenere provato agii elemento soggeltivo de a

sua colpa gÉvé per aver egli omesso lappicazione delle sanzion per e indag ni di

sua compètén:a. ed anzi lo stesso fatto oggetllvo che iale omissione vi sÉ siala

poiché non è cerlo appunto. che egl s sia lrovato nela situazione d aver a

d sposizione |evidenza der presupposli sanzìonator Per a slessa ragione, ed in

ordine a secondo profi o derra rcsponsabliià ifnpuiabiè a D retrori centra cosituito

dallomissione da parte loro d quaunque rilevo o sollecrto agh o€ani sovraordinal in

merilo ala mancata applicazione del vigente sistema sanzionalorio. va escllsa una

sua responsabi ita a ta e tito o per .on èssere quL Provato che ta e disapPlicazione del

sistema sanzonatorio possa essere stata da lli effetl vamenle spermentata; ciò che

nfaiti rimane qui provato quanio alle indagini su mprese è solo che vr erano delle

diffcollà di acce.lamento dei casi d iruio di rsposta che sono risuliate esserc

a specifca irpooga dei rispondenti ma anche con la lpoosia de

questionari ulilizzati dallls-rAl. dfficoltà che però non sono di per sé univoÉmente

sgrîcalive di un malfunzonamento del sistema sanzionatorio nela sua globaità. jn

quanto possono anche indicare esclusivamenie a necessità d perfezonamenio dele

procedurc dirìlevazone statist ca nello speclco delsettore dèllè imprese.

Per qlanto detto il Direìtore cenùale Onelo va esente da ogni addebiio di

rcsponsabiliià per non aver eg dato causa a! danno e per non essere responsab le a

tilolo di colpa gÉve dellè ornisslon a Lui impltale

ln conclusionè nel periodo consideralo luglio 2003-apne 2006 i danno derivanie da

mancata esazlone delle sanzioni per indagir slatistiche con obbigo di risposla deve

essee mputato quanio ai Dlrcltori Cenirali. per il 1 0% ai D retlori centra i Mond ucci.

rera Ab€mie Sabbadini



Quanto alla npartzione d detla quota di danno globale tra di loro il Co eg o non puÒ

esimersr dal considerarc che lemo ímanendo che a percenlLralè del 10% de danno

complessivo ben quantfÉ apporio causa e dejl'intero ivello d ígenz ale al quale essi

appartengono a danno cagionato dal comportamento omEsùo dell ntera classe

afnminlstraliva del'lsituto. cioè ispelto all'apporlo causale che è rcondlcible ag

organi di governo. d aLta ammir stfazione ed alla restante classe dingente. criteri d

delemhazone del danno nel ambilo di tale quoia ed. rnfne de danno

concrelamente rconducibile a ciascun D reliore centrale devono diflerenz arsi rispetto

a quello. cosiit! io dal semplice Épporto con il perodo di servizo applicato agl allri

soggetti impulabi e ciò per efietto di due siuazionr peculrari a a posizione del

D rettore centrale Da un lato. infatti. devè rilevalsi che. menfe per lpeiodo

considerato esisleva un soo Direttorè del Dipartimeiio. al quale esclusivamente

tacevano capo le competenze e le funzonl della fgura istiilzionae da lui rvestiia e

che pertanto la rpadizione del danno con rrenmento al peùodo d servzio ben

quantifica apporto causa e di ciascun D rettore succeduiosi nel peiodo 2003-2006.

essendo essi in rappolo di awicendarnènlo e dunque avendo ciascuno di oro. iel

periodo di servizo goduto di pari poted e iunzioni uncamente a lu atlribuile,

esisievano nvece prù D retloi centrali. a cui erano afidali diversi settori di indagii per

cuiallomBsione aslratiamente impulabre ad ognuno s accompagna. con pariefetio

causale. quela impulabile ad altri che harno rcopelo lo stesso lvelo dirigenzale,

anche se rn a tri settori, nel medes mo periodo o n pe. odo quasi del tutto co nc dente

Oa lale fatto consegue che |apporto calsae di clascuno è par nella sua mEura

massma, a quelo degli atri. o anche. ii alh lermni che non puó addebilars a

ciascuno di orc tre una parte di danno superiore ad un ierzo atteso che a parità di

competenze e pote.i d mpulso il nèsso causale da loro determ naio ha una sÙutiufa

8l



per così dúe complessa. essendo costiiuito non soo dalla propria omissione ma anche

dala contestuale omissione rlerbile alcollega d par grado in serv zio ne mèdesimo

perodo. lquae se avèsse cornpiulamenle adottaio e propde ir zialive in merto

alapplcazone de e sanzonr ed alla atlvazione degr o€an sov€odinati. avrebbe

potulo imped re o limitareg effett dique a.

Nè discende che, per lale motivo per i DÎettori central il danno a ciascuno impulab è

non può essere rapporrato solo al peiodo dr seryizo (come per iDretror di

Dpadmenio) ma deve essere ntrodotto un coftettivo che lirniti la responsabiiÈ di

ciasclno. allinterno de 10% ascivibie a a casse digenziale di appartenenza.

correlandoa alla pari effcac a causale della corelata responsab ità degli ati d reltor

central che hanno rcoperto il medesimo lvello nelro stesso p€riodo Tale corettvo

può essere equamènte ind vidualo nella limlazone nellambrto del danno impulabie

ala classe dei dirigenti centÉli del'impono dicuiciascuno deve dspondere ne senso

che detto impodo non puÒ esserc asfattamente deteminato in una mislra superiore

ad un tezo (cioè diviso in rappolo aÌnumero dei Diettoricenlral che hanno prestaio

setuzio con rcsponsablità di indagini stalisliche) de 10% dr cui complèssivamente

essi devono rispondere ammonlanle ad euro 29 076.00. e cioè in eu.o 9692.00

Al inlèrno ditae limite, e ne suo ambito in virlu del pari lvelo dei convenuti che

comporta comunque pafi competenze organizatve inlerne e solectaiorie verso i

supeiori gradi di dirigenza e ve6o gli oQani di governo - la quota concrctamente

addebtab e a ciascuno deve esserc rcpporlata alpeiodo dieffeiiivo svolg mento delle

lunzioni ln conclusione rconvenut Oiettori cenlrali rspondono come segue

' Monducci : euro 9 692 00 dviso 34 (mesi dal lug io 2003 allapr e 2006) = eurc

285 00. che motiplcaii per 26 mesi di incanco determinano la sornma di euro

7 980.00. a lui mputabiléi
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- rera ab'dm eJro 9 692 00 o v,so 3n = eL o 285 00. che îo p cal pe 24 aesr d

ncarico delemna.o la somrna d euro6 840 00 a lur mputabile

- Sabbadini : avendo icoperto I ncarico di Diettore centrale dllante I nlerc arco di 34

mes nel peiodo qui considerato, ìe deve essere interamente addebtaio l'ifnporto di

euro 9 692 00, pariad un terzo del 10% deldanno

Per ja rcsraniè quoia di danno. pari alla diiferenza tra i 10% del danno pari ad eurc

29 076.00. e la somrna del danno complessNo concretamenle imputabie a ciascun

Direttore centrale, pariad euro 24 s12 00) mancano p€slpposl della rcsponsabilÈ,

non potendo essa essere addebùata ad alr divers soggeti, rspetlo aiquali manca i

nesso di causalirà ne incremeniare la parie di danno che è in rappono causale con

lazione degl allr direttor cenlra ì Alla condanna dei Direttor centra I per I ntero 10%

del danno nialti e per qLranlo dètto sopra, avrebbe potr'io add venisl solo nell potes

n cui tun oro avessero ricopeno il loro in€fi@ Per un uguae Periodo temporaè.

cosiitu io da tutli i mes di seNiz o intercorenti nel oer odo cons derato

Linqu[à dL un diverso criterio di riparlzione del darno, chè prvireg unicarnente

lelemèn1o teÍìporale del serv zio svolto seiza consderarc a coèsstenza di alti

soggetti che ne medesimo peiodo r vestivano le stesse fLrnz oni, e tra i qua i penanio

la quota deve esserc equamenie rpanita, sipalesa evidente dall applicazione a caso

concrelo dala quale de.iverebbe. per un DÎettore centrae che abba icoperto i suo

ncarico ne 34 mesr costituenl ll peiodo qui in oggetio ( uglo 2003 aprile 2006). un

addebito superiore a quello che è stalo accerlato a carco d un Diretlore d

dipartimenlo che. pur awicendandosi ne e sue lunzioni ad altro Direltore gode di

compèténzè e lunz onidiben maggiore nevanza causale rispeno a que le delDietiore

centrale rspefto al danno qui contestato, come illùstrato a punio 33 della presente



Va infatti tenuto conio del fatto che ogni singolo Direitore centrae d per sé non

avrebbe potuto, anche attivandos ne e sue piene compelenze. consegu re il

medesimo rsuliato di un Direttore di Dpadmento (o del D rettore generae)

quanromeno in termni di ièmpesiviià e podata generale dele sue fisoluaoni. e ciÓ

vae sia pef quelle di caratlefe organizzaivo che per quelle di caÉtiere propulsvo

verso ipiu alti lvelidellentei a sua poszione subodrnata al inièrno delDpanirnento,

descritta al punto 3 4 della presenie dèclsone circoscrive lefiicaca dele nizatrve

che cÉscln Dúèttore centrale avrebbe potuto prendere (lmitazone di effcacia che

non sussiste per i D retiori d D pariimento, in quanlo dtrettamente tilolari del potère di

in ziativa in seno a Comlato di direzione e negli altri modi sopra vìsi, e deL D reitore

genefale), con la conseguenza che n ogni caso rl suo m nor appono causale a danno

correlato alla p'l limlata portata dele sLe @mPetenze, deve compoÍare un minorc

addebilo de danno nspetto a soggetli d riìevo senzallro magglore al inlerno della

8. Tunl suddetl mporti. cornplessivarnente arnmontanti ad elro 286.T76,00. sono

comprensiv di interessre ivalLitazione menlre convenui dovranno corrispondere gli

intercssi esali sulla prcp.ia quoia d danno dalla daia della presente decisione sino al

Le spese digiudrzio seguono la soccombenza e sono liquidaie come n dispostivo

Le spèse legali, atteso ildisposlo della legge 2 dicembre 2gAS n.248 di conversone

de d I 30 settembre 2005 n 203 e modifca:ioni. devono essere rcluse a convenuti

assollinel merio. e dunque alla Sig ra Viviana Egid a Sg Gilseppe Certomà ed al

Sig Gian Paolo Oneto, e sono qu daie n euo 1.000,00 per ciascuno di loro Nessuna

qudazione di spese per il Sig Orasi, eskomesso dal giudizio @n a precedente

senlenza e non costiluito.
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P.A.M.

La cone dei conti - Sezione giurlsdzionale per a Reg one Lazro, defnitrvamente

prcnunzlando ner gudzio di rcsponsabiltà n 68690 respinte tutte le eccezioni e

domande subodinaiedella difesa, così dspone

a) assolve da ogniaddebto la Sig É Viviana Egid. ilSig GiuseppeA Ceriomà ed

ilSig Gian Paolo Oneto:

b) condanna 9lr atri convenui a .sarcire a favore dello Stalo I danno di

cornplessvi euro 28617600 re ativo a penodo ug o 2003'aP le 2006.

ciascuio per isegueni imponr

- Lu gi Biggeri: euro 145 384.00i

- ciuseppe Perrone: euro 10 260.00

- Olimpio Cianfarani: euro 47 880 00

- Andrea Mancin euro 10 260.00

' Francesco Zannella:euro 22 230.00

- VnorÉ B-ratla eJro 25 650.00

Robedo À,londucci euro 7 980 00

-Vaè o Tena Abrami:euro 6.840,00i

- Linda Leura Sabbadin: elro 9 692 00

Le suddette somme sono compre.sive di niercssi e rivalulazione. mènlre su di esse

gfaveranno g i intercssi nella misuE legale da a data de a presente decisone sino al

Le spese legali sono rituse a favore der convenuti assoti Vivìana Eg di. Gìuseppe A

Certomà e Gian Paoo Oneto e sono liquidate in euro 1 000.00 p€r ciascuno di orc

Le spese di giud zio sono posie a carico n parti uguai dei convenul soccombent

LuEi Bqsen Guseppe Perrone, Olmpo Cranra€ni, Andrea Mancni, Francesco



Zanela vitloria BLrratla Robelo l',londucci. Valero TeÍa Abram e Linda Lau€

Sabbadin, e sono liqlidate in euro 21 263,14 (ventunomlladuecentosessaniatre/14)

Manda alla Segreleria perle comunicazon ale parti

così dèciso in Roma nella camera d cons glio del l2 01.2012

I Cons gliere Estensorc

Depositato in sesrclèia il 7 novembrc 2012

P,IL DIRIGENIE

IL RESPONSABILE DEL SFTTORE

GìUDIZI DI RESPONSABILITA

F.to LuìgiOE [44 O


