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DE CESARIS. * .At Fresídente del Con-
siglia dei ministri ed ai Mitristrí de| tesoro,
dcl hílancío e delta prograttnnzíarre &co-
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rutnúca e per l.* {unzione pubblíca. * Per
sapere * prernesso che:

I'Istituto nazionale di statistica
{ISTAT}, con awiss appar$o sulla Gazeella
Uffbialc dell* Repabblica italiana del 9
settembre t997 e su quella della Cee, in-
disse un appalfo-concorso avente cggetÍo
* servizi di pragettauione, realÍzzazione,
fornitura di software mes$a in servizio del
sisterna informativo gestionale e direzio-
naÌe Istat o, denominato più brevemente
Siged;

alla gara vennero arnmesse a parte-
cipare due rrÉgruppamenti temporanei di
imprese (Rti) ed una socielà per azioni
{spa);

un'apposita commissione teenica, co-
stituita con deliberazione del presídente
dell'tstat in dab 29 settembre 1997, dopo
aver valutato I'offerta lecnica e quella eco-
nomica presenfata dalle suddeite ditte par-
tecipanti, attribuì il punteggio complessivo
di punti 83,36 alla spa {di eui 59 pe.r
l'offerta tecnica e ?43é per quella econo-
rnica), di 82,O0 al prlmo Rti di cui 42 per
la parte tÉcnica e 40,S per quella econo-
rnira) e di 77,47 al seconds (di cui 52 per
a valutarione Èecnica e 25,47 per quella
ectrnomica);

a seguito di tali risultati, la detta
commissione procedeva all'ag8iudicazione
prowisoria dell'appalto a favore della spa
la cui offerta eeoncmiea, valutat* 24,36
punti, risultava sssere di lire 5.220"0O0.000,
superiore di oltre il 5O per centa rispetto
a quella del primo Rti chq valutata 4O
punti, era pari a lirc 3.4ù0,000"000;

in pratica, la qualità del prodctto
offerto dalla società per azisni, a detta
della commissione, di gran lunga superiore
a quello offerto dal raggruppamento di
imprese, era tale da giustificare il costo del
pradotto stesso;

dello stesso awtso non sarebbe statú
il Rti secando classificato che, dopo aver
acquisita dall'lstat tutti gli atti della sud-
defta com:nissione tecnica, presentava ri-
corso al Tar del Lazio che, dopo aver
esaminatc nel merito il ricorso stesso alla

pubblica udienea del 14 aprile ssorso, a
tutt'oggi non ha ancora proweduto al de-
posito della relativa sentenaa;

le doglianze del Rti riguardavano, in
parlicolare, Ia genericità del piano di qua-
lità del software offerto.dalla spa, nonché
la mancanza di elementi necessari per
definire la qualità del software stessc;

a detta del Rti, il docurnento della spa
si limitava ad un elercs di caratteristiche
e subcaratteristiche previste dalle norrne
per i prodotti e per i servizi, omettendo del
tutto di speciftcare dati necess*ri per la
valutazione sotto il profilo degli indieatori,
delle formule e dei valori di soglia;

inoltre, sernprÈ a detta del Rti, nes-
suno degli scherni in cui si articala il detto
documento sarebbe stàto riempitc con i
dati richiesti e ciò sarebbe provato dalla
dichiaranione della stessa spa secondo la
quate al medesimo completamento si sa*
rebbe proweduto al mornenÈo dell'awi<r
dei progetti di sviluppo dcl sof*vare;

poi, secondo il Rti ricorrente, sarebbe
totalrnente rnan(pnte il piano di qualità
relativo ai serviei oggetto dell'appalto, vale
a díre: forrnazione, caricamento, inizializ-
zazione della banca-datÍ, paralleta di eser-
eieio e assistenza, per cui, conclude Íl Rti
rnedesimo, la ccnrmissione fecnice non sa-
rebbe stata in grado di valutare l'opera per
la quale, invece, la medesima cornmissione
aveva, come già detto, assegnato l'elevato
punteggio di 59;

tali afferrnaeioni venivans totelrnentc
eanfestate da parte dell'Istar che, dopo
aver aggiudicato 6*Or,ltivamente l'appalto
a fevore dclla spa con delibera del Presi-
dente n. 33 del 2ó giugna 1998, prowedeva
alla sottoscrieiane del relativa cenÈratto, in
data 3 agosto 1998 ed a[[a nomina di un
dirigente respo*sabile del prcgetto $iged;

a distanza di circa due anni dall'awio
del progetto, secondq una relazione redatta
dal dinigenfe responsabile, s$llo sfafo del
medesirno prog&tts alla dafa del l8 aprile
?000, la società aggiudicafaria sarebbe in
grave ritardó con le consegne e la qr.lalità
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del lavoro della stessa lascerebbe molto a
desiderare, causando notevoli inconve-
nienti aìl'Istat;

in particolare, dal prirno gennaÍo
2000, il centro diffusione dell'H,nte stati-
stico starebbe svolgendo le proprie attività
manualmente perché non avrebbe più la
copÉrtura del vecchio sistema, in secondo
luogo, il eollaudo del sottosisterna diffu-
sione, previsto per il lo gennaio 2000, non
sarebbe stato completata poiché le diverse
funzionalità sono state sviluppate solo [n
parte e, infine, Ia consegna dei sottosistemi
afferenti i servizi personale e ragÌoneria
non solo starebbe awenendo con diversi
mesi di ritardo ma questi risulterebbero
privi di diverse funzion[;

secondo la medesima relazione la
messa s punto del sofn*are da parte della
ditta aggiudicataria dell'appalto Siged sa-
rsbbe molto approssimativa, con grave ca-
rico per i verificatari che, addirittura, non
disporrebbero di manuali utente e si sa-
rebbero verificati centinaia di casi di mal
funeionamento nei sottosislemi fínora con-
sr€nati;

sèrnpre se{ondo quanto affermato
n*lla relazione, la verifiea della gestione
delle rnissÍoni del personale dell'ístituto
sarebbe bloccata per la mancata imple-
mentÈu.ione di diritti di accesso;

viene segnalato che il perscrnale spe-
cializzato della società aggiudicataria ncn
serrrFre sarehbe ad*guato o sufficiente, ci
sarebbe carenza di dÍrezione tecnica con la
conseguenua che la progettazione risulta
apprcssimativa se non addirittura assente
e costringe $pesso a duplicazionÍ o tripli-
cazioni di operazioni con grave perdita di
temp0;

infine, la spa non solo non avrebbe
consentito all'Istat la verifica dell'impiego
delle risorse e la sfato di analísi e sviluppo
del prtigetto, contrariarnente a quanto pre-
vista dal richiamato cóntratfo del 3 agosto
î998, ma non avrebbe neppure messo in
candieione il rnedesimo Ístìtuto di interve-
nire durante tutla la fase di analisi e

sviluppo per rnigliorare la qualità dei pro-

dotti secondo precisi impegni che Ia stes$&
spa avrebbe assunto in precedenza -:

se siano a conoscenza dei fatti;

qualora i fatti sues,posti corrispon*
dano al vero, se non riteugano utile e
urgente disporre accertameRfi, attràverso
gli organi dÍ controllo in merito alle mo-
dalità della procedura di aggÍudicazione
dell'appalto del progerto Siged e al com*
portamento tenuto fino ad oggi dalla so-
cietà aggiudicataria che, se confermato,
potrebbe meftere a rischio il regolare svol-
gimento di tutte le attività conness€ con le
imminenti operazioni dei censimenti gerre-
rali;

quali prowedimenti siano stati adèt-
tati a carico della detta società dagli organi
di gestioue dell'Istat a seguiîs della rela-
zione presentata dal responsabile del pro-
getto;

se risulti che il delegato al csntrollo
sulla gestione finanziaria dell'Istat, nomi-
nato dalla Corte dei conti, abbia effettuato,
ad oggi, rilievi riguardo la detta vicenda.
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