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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 8662 dé&ll2@roposto da:
Clara Balsano, rappresentata e difesa dall'avvocato Giovan GknBi Gioia, con domicilio eletto
presso lo studio del medesimo, in Roma, piazza Ma2Z7,
contro
Consiglio Nazionale delle Ricerche - C.N.R., ingoera del legale rappresentapte tempore
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generallod&tiato, domiciliataria per legge in Roma, via
dei Portoghesi, 12;
per I'ottemperanza
alle sentenze del Consiglio di Stato, Sezione V111/2012 e n. 1084/2013, rese tra le parti e

concernente: conferimento dell'incarico di dire¢talell'lstituto di Biologia e Patologia Molecolare
- IBPM;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio del C.N.R.
Viste le memorie difensive;

Visto l'art. 114 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa,;



Relatore, nella camera di consiglio del giorno@itu2014, il Cons. Bernhard Lageder e uditi, per
le parti, I'avvocato Di Gioia e I'avvocato dellogBo Figliolia;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse
FATTO e DIRITTO

1. Con ricorso per ottemperanza n. 8962 del 20a#figato il 7 dicembre 2012 e depositato il 18
dicembre 2012), la prof.s€&ara Balsano chiedeva che fosse data esecuzione alla sentehza d
Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 111/2012 dell'lIngeio 2012, previa valutazione del carattere
elusivo — e quindi della nullita — degli atti sussevamente emessi dal’Amministrazione.

La citata sentenza si riferiva alla procedura cosuale, indetta dafonsiglio Nazionale delle
Ricerche- CNRper il conferimento dell'incarico di direttore ddstituto di Biologia e Patologia
Molecolari- IBPM,; tale procedura si articolava in due fasi, neflaomnda delle quali il consiglio di
amministrazione era chiamato a scegliere, conrcdieliscrezionalita tecnica, fra i candidati
risultati vincitori nella prima fase, sulla baseudi progetto dai medesimi redatto sulle linee di
sviluppo dell’Istituto.

Il Consiglio di Stato, pur riconoscendo la discog@lita del’ Amministrazione in ordine alla scelta
conclusiva (con conseguente insussistenza di umesproprio diritto alla nomina dell’'unica
candidata rimasta, delle tre sottoposte alla ptadedutazione), riteneva tuttavia illegittimo tat
emesso dallAmministrazione per I'avvio di una nagurocedura selettiva, dopo I'esclusione delle
due candidate incluse nella terna originaria (wraripuncia, I'altra per mancanza dei requisif), |
guanto I'attuale ricorrente, pur risultando tereaconfronto effettuato, non aveva riportato un
giudizio di inadeguatezza del proprio progetto, eamsultante dal verbale n. 75 del 20 febbraio
2008.

2. In esecuzione di detta sentenz&NRdisponeva una nuova valutazione della profBassano

e, in esito alla positiva valutazione del documeartmgrammatico dalla stessa presentato,
provvedeva quindi a conferirle I'incarico di cuattasi (con provvedimento emesso in data 5 giugno
2012 e conseguente stipula del contratto, in d&igidgno 2012), ma fissando la decorrenza
iniziale, ai soli fini giuridici, al 30 luglio 2008 la scadenza dell'incarico, di cui il bando aveva
previsto la durata quinquennale, al 29 luglio 2013.

Nel ricorso per ottemperanza si rappresentavaaltise elusivo del provvedimento sopra citato,
nella parte in cui conferiva efficacia retroattaléa nomina, in contrasto con la realta dei fatti e
assumendo pdictio iuris una mai avvenuta aspettativa senza assegni deleéssata presso
I'Universita de L’Aquila, ove la stessa aveva contto per tutto il tempo ad esercitare le proprie
funzioni di professore ordinario di medicina int@rn

L’Ente intimato, costituitosi in giudizio, ribadiva legittimita del proprio operato, in quanto la
sentenza ottemperanda non conterrebbe statuizibdairsodalita di conferimento dell'incarico di
cui trattasi, mentre I'atto di nomina — ove ritemilegittimo — avrebbe dovuto essere
tempestivamente impugnato dall'interessata.

3. L’adita Sezione, con sentenza n. 1084/2013 2I&[@braio 2013, accoglieva il ricorso per
ottemperanza, affermando la natura sostanzialnedmse/a degli atti adottati dall’Amministrazione
e dichiarandone dunque la nullita ai sensi dell2ttseptied. n. 241 del 1990, sulla base dei
seguenti rilievi:



- la sentenza oggetto del ricorso per ottempergnaranon precisando le modalita dell’atto di
nomina, imponeva in via conformativa la concluside#ia procedura concorsuale gia espletata, in
conformita al bando n. 364.9 del 7 aprile 2006, pratlusa totale rinnovazione della procedura
stessa, in presenza di un soggetto che aveva t#ffoda precedente selezione con esito positivo;

- in tale contesto, la nomina del soggetto in qaaestdoveva essere effettuaanung e non gia
considerando il medesimo titolare, in via retraaittidi una funzione mai assunta, in base al
principio che esclude la possibilita di modificarga situazione di fatto non piu reversibil@cfum
infectum fieri nequ)t in relazione all’effettivo svolgimento da padella ricorrente, negli anni
considerati, di funzioni di professore ordinarib’Aquila;

- se, infatti, in determinate situazioni, potevasiderarsi ammissibile, péctio iuris, la
retrodatazione di una nomina ai meri effetti giigiildquando cio fosse funzionale agli scopi
perseguiti con la domanda giudiziale, questo ndavag tuttavia, avvenire con sostanziale
vanificazione di tali scopi, ove la domanda foss#rizzata, come nel caso di specie, al
soddisfacimento dell'interesse al superamento delliatazione comparativa, con gli effetti previsti
dal bando;

- in pretesa esecuzione della sentenza, dunquelesiano addossare alla ricorrente i tempi riclhiest
da una vicenda contenziosa, il cui esito sfavoeepelr I'Ente (che non intendeva assegnare alla
medesima I'incarico quinquennale di cui trattaane®be rimasto sostanzialmente rovesciato,
attraverso l'assegnazione di tale incarico per goaali un anno;

- dal precedente giudicato emergeveelgula iuris secondo cui il procedimento doveva essere
concluso, rilevando che I'attuale ricorrente ewmica docente, inserita nella terna, in possesso de
requisiti e gia ritenuta a suo tempo idonea;

- in via generale, qualora la parte avesse ottamuigiudicato da cui risultasse l'illegittimita
dell'atto, che aveva negato l'attribuzione di uasicaad tempusin sede di ottemperanza
I’Amministrazione poteva legittimamente conferigeclarica per una durata ridotta, a seguito dei
tempi necessari per I'esito del giudizio, soltantpresenza di idonee e comprovate ragioni di
interesse pubblico, attinenti alle esigenze orgaatize dell’amministrazione, ovvero in presenza di
una disposizione che fissasse la durata dell’org&noai scioglimento avesse comportato la
cessazione della carica, simultaneamente, pei 8uti componenti: ipotesi, da escludere nel caso
di specie;

- invece, nellipotesi di nomina di un organo moratico, che avesse la durata indicata da una
disposizione normativa o da un atto amministrativepnferimento di essa a seguito della
formazione di un giudicato doveva, di regola, aweesper lo stesso periodo di tempo preso in
considerazione nell’atto di indizione della proceduranne il caso in cui ragioni oggettive (di
preminente interesse pubblico, da evidenziare ttomaotivato) o ragioni soggettive (ad es., il
superamento dei limiti di eta del titolare dellaica) comportassero una durata necessariamente
inferiore;

- nel caso di specie, nessuna ragione — trannéaqiedla durata del precedente giudizio
amministrativo — era stata esposta dal’Amministag a supporto della propria determinazione di
conferire I'incarico per un periodo di tempo infae a quello originariamente previsto;

- provvedendo in tal modo, ’Amministrazione averaanato un atto in contrasto con il giudicato e
con il principio di effettivita della tutela, facéa ricadere le conseguenze della sua soccombenza
sulla sfera della parte vittoriosa, in violazionel@mentari principi dello Stato di diritto;



- 'assegnazione entro tale limite dell'incaricocdi trattasi, pertanto, doveva ritenersi elusivard
giudicato, la cui corretta ottemperanza, per ldfeipristinatorio dell’'annullamento, non poteva
che implicare la conclusione della procedura aayiebn assegnazione del medesimo incarico nei
termini e nei modi previsti dal bando (con cio liando piena la tutela della ricorrente).

La Sezione (con la sentenza n. 1084/2013), in diccegto del ricorso, ordinava dunqueGNRdi
dare integrale esecuzione alla sentenza n. 111/201® 30 giorni dalla comunicazione in via
amministrativa della sentenza (o, se anteriordadigta di notifica della stessa a cura della
ricorrente), e disponeva che '’Amministrazioneessk carico di ogni adempimento interno, al fine
di addivenire alla rettifica del provvedimento dimina oggetto di causa, nei termini precisati in
motivazione, condannando la parte anzidetta adéomalla ricorrente le spese giudiziali.

4. Con successivo ricorso del 31 marzo 2014 (catdi il 1° aprile 2014 ed introduttivo della
presente fase di giudizio), in combinazione c@ugseguente ricors@esr incidente di esecuziome
del 23 maggio 2014 (notificato il 24 maggio 2014)prof.sséBalsano, premesso di aver acquisito,
in forza delle precedenti sentenze n. 111/20121€©84/2013, il diritto di svolgere I'incarico di
direttrice delllBPM dal 16 giugno 2012 al 16 giugno 2017, esponevatqusegue:

- il CNR con deliberazione n. 21 del 13 marzo 2013, adesf@osto la nomina della ricorrente alla
carica di direttore dellBPM, per il periodo dal 16 giugno 2012 al 15 giugnd&0n pretesa
ottemperanza al giudicato, con richiamo alla sopgauta modificazione dell’art. 15, comma 6,
dello statuto deCNR (entrata in vigore il 1° maggio 2011), con la quial durata della carica era
stata ridotta a quattro anni (con possibilita difeoma per una sola volta);

- il CNR con successiva deliberazione n. 12 del 30 gerit@did, recante&ostituzione dell’Istituto
di Biologia Molecolare e Nano Biotecnologie (IBM&lyeguito dell’'accorpamento dellIstituto di
Biologia Molecolare (IBPM) e dell'lstituto Biomelelare (ICB) - UOS di Roma con conseguente
soppressione di questi ultimiaveva apparentemente disposto I'accorpamentmeiezionati

istituti, contestualmente soppressi, e costitwtm successivo atto n. 26082 del 2 aprile 2014, il
nuovolstituto di Biologia Molecolare e Nano BiotecnolegilBMN, cui, con atto presidenziale n.
26727 del 3 aprile 2014, era seguita la nominadelbrrente aRirettore facente funzione
dell'lstituto di Biologia, Medicina Moleculare e a Biotecnologie (IBMN) di Roma, a decorrere
dal 2 aprile 2014, fino alla nomina del Direttoreltistituto medesimo conseguente al
completamento della relativa procedura selettiva

- con deliberazione del consiglio di amministragaelCNRnN. 62/2014 del 10 aprile 2014 era,
poi, stato approvato il bando di selezione deltttire del nuovo istitutédBMN, con conseguente
emanazione del bando con atto presidenziale n1884lel 15 aprile 2014, cui, infine, avevano
fatto seguito i provvedimenti dirigenziali n. 308@6él 18 aprile 2014, con il quale alla ricorrenta e
stata comunicata la cessazione del rapporto drdawverente alla qualifica di direttore d’istituto
con effetto dal 2 aprile 2014, e n. 32008 del 28@R014, con il quale era stata disposta la
risoluzione del menzionato rapporto di lavoro itad2 aprile 2014 per scadenza anticipata
contratto.

La ricorrente deduceva la nullita degli atti sopranzionati, per violazione ed elusione del
giudicato, in quanto:

- le sentenze ottemperande n. 111/2012 e n. 1083/2@vano disposto il conferimento
dell'incarico in oggetto all'istante nei modi e iermini previsti dal bando, dunque per la durata d
un quinquennio, con conseguente prevalenza deicgitadsulla sopravvenuta modificazione



statutaria, la quale non poteva trovare applicazalrcaso di specie, e sequela di nuilitparte
guadella deliberazione n. 21 del 13 marzo 2623rt. 21septied. n. 241 del 1990;

- quanto, invece, alla costituzione del nuovoushitBMN, con la deliberazione n. 12 del 30
gennaio 2014, si trattava di operazione elusivajiglicato, poiché, in realta, ditituto di
Biologia e Patologia Molecolar IBPM era stata accorpata la s@laita Organizzativa Semplice
UOScon sede in Roma (con un organico di nove persfeente parte delktituto di Chimica
Biomelocolare- ICB con sede in Pozzuoli, rimasto in vita, mentreg sttegua delle norme
statutarie e regolamentari disciplinanti I'assettganizzativo deCNR avrebbe potuto essere
disposta la sola aggregazione déflita Organizzativa Sempliaell’Istituto di Chimica
Biomelocolare- ICB all'Istituto di Biologia e Patologia MolecolarilBPM, il quale, invece,
avrebbe dovuto essere mantenuto in vita;

- l'illegittima soppressione di quest’ultimo istitu(unitamente ai relativi atti presupposti e
consequenziali) era manifestamente elusiva delgitmazionato in sede di ottemperanza, in
guanto volta alla rimozione della ricorrente daklaica di direttore.

La ricorrente chiedeva dunque, previa declaratielka nullitd parziale della deliberazione n. 21 de
13 marzo 2013, e della nullita integrale dellalusiazione n. 12 del 3 gennaio 2014 e dei relativi
atti presupposti e consequenziali, ordinar€£ldRdi mantenere essa ricorrente nell'incarico di
direttore dellistituto di Biologia e Patologia MolecolarilBPM per il quinquennio dal 16 giugno
2012 al 16 giugno 2017, con nomina, in ipotesnditemperanza, di un commissaaio actaper
I'esecuzione corretta del giudicato in sostituzideeCNR

5. Si costituiva in giudizio ’Amministrazione imtiata, eccependo I'inammissibilita del nuovo
ricorso per ottemperanza, in quanto la ricorrehtederebbe il riconoscimento di un diritto nuovo
ed ulteriore rispetto a quello fatto valere neidiguidefiniti con le sentenze ottemperande, oskia,
diritto al mantenimento dell’incarico, e non gieripetizione della procedura per I'eventuale
conferimento dell'incarico in questione, e farebdi&esi, valere il diritto allimmutabilita
dell’'organizzazione della rete scientifica dell’Erstino allo spirare del suo incarico; diritto, drto
non riconosciuto al direttore, a discapito dellpragvenienza di interessi nuovi e prevalenti, quali
quelli inerenti al perseguimento del programmadatganizzazione della rete scientifica dell'Ente,
da tempo in atto. Secondo I'assunto @BIR la ricorrente, tutt'al piu, avrebbe dovuto prajgoun
ricorso in sede cognitoria per I'annullamento @étb di soppressione dé#tituto di Biologia e
Patologia Molecolari- IBPM.

Nel merito, ICNRcontestava la fondatezza dell'avversaria aziorwtdmperanza, escludendo il
vizio di elusione del giudicato, poiché la soppi@ss delllstituto di Biologia e Patologia
Molecolari- IBPM, istituito nel 2003, si collocava in un quadradmplessiva riorganizzazione
dell'intera struttura e rete scientifica d&NR attuativa del riordino degli enti di ricerca Vagi dal
MIUR, quale disposto dal d.lgs. n. 213 del 2009, if@onita alla vigente disciplina statutaria e
regolamentare. ILNRassumeva che la soppressione B#HM aveva comportato la cessazione
dell'incarico di direttore, per espressa previside#’'art. 28 del Regolamento di organizzazione e
funzionamento deCNR— secondo cui tale incarico poteva essere revaratbe prima della
scadenza del quinquennio, in conseguenza deltattigtazione della rete di ricerca d&NR—- e
dell'art. 2 del contratto di assunzione della msdBalsano, contenente un rinvio al citato art. 28
del Regolamento.

I CNReccepiva, infine, l'irricevibilitd/inammissibilitdell’avversario ricorso diircidente di
esecuzione esperibile unicamente avverso i provvedimentitad in sede di ottemperanza, senza
possibilita di ampliare il relativpetitum nonché, in ogni caso, la carenza di interessapo



all'istante, ricoprendo la stessa l'incarico dietiore facente funzioni del nuovo istitUBMN,
pienamente analogo, per funzioni e grado di resgdmlits,, a quello reclamato nel presente giudizio.

6. In esito al deposito e allo scambio di memoifiengive, la causa all'udienza camerale dell’8
luglio 2014 é stata trattenuta in decisione.

7. Premesso che il ricorso intitolatmeidente di esecuziondnotificato il 24 maggio 2014), tenuto
conto della sostanza delle richieste ivi formukafgescindendo dalbmen iurisusato dalla parte,
deve qualificarsi alla stregua di vero e propremrso per ottemperanza a valenza integrativa,lcon i
guale sono stati dedotti motivi aggiunti di nullggart. 21septied. n. 241 del 1990 avverso atti del
CNRsopravvenuti alla proposizione del ricorso origimdnotificato il 1° aprile 2014) e denunziati
come violativi ed elusivi del giudicato formatosile sentenze n. 111/2012 e n. 1084/2013 di
guesta Sezione, con conseguente infondatezzaadel¥mne di irricevibilitd/inammissibilita al
riguardo sollevata dal’Amministrazione intimatapsserva che I'azione di ottemperanza, quale
esercitata con i predetti ricorsi, merita accoghioenei sensi di cui appresso.

Dalla combinata lettura delle sentenze n. 111/20021084/2013 — che, in virtu del fenomeno
della formazione progressiva del giudicato ammiatsto, si integrano a vicenda nell’enucleazione
deldictume dellaregula iuriscui I’Amministrazione deve attenersi per soddisfiar situazione
giuridica soggettiva azionata dalla ricorrente -eege che IICNRera tenuto a porre in essemgmi
adempimento interno, al fine di addivenire allatifeta del provvedimento di nomina oggetto di
causa (v. cosi, testualmente, la parte dispositivaadedintenza n. 1084/2013), ossia, del
provvedimento del 5 giugno 2012, di nomina dellaf;gsaBalsano alla carica di direttore
dell'Istituto di Biologia e Patologia MolecolarilBPM per il periodo dal 30 luglio 2008 al 29

luglio 2013, nei termini precisati nella motivazeéodella sentenza n. 1084/2013, dichiarativa della
nullitd di detto provvedimento, in quanto elusival diudicato, nella parte in cui aveva fissato la
decorrenza iniziale dell'incariocex tung¢ anzichéx nung per la durata quinquennale stabilita nel
bando.

Dalla sequenza degli atséntenza n. 111/2012 - valutazione positiva delioh@nto
programmatico - sentenza n. 1084/20& 3caturita I'attribuzione alla ricorrente, cdfieacia di
giudicato, del bene della vita costituito dal daial conferimento e allo svolgimento della cadca
direttore delllBPM per il quinquennio 16 giugno 2012 - 16 giugno 20&tonformita alle
previsioni del bando n. 364.9 del 7 aprile 2006.

7.1. Ne deriva, in primo luogo, che deve ritenaffatta da nullita (parzialexart. 21septied. n.

241 del 1990, per violazione del giudicato, laloiazione n. 21 del 13 marzo 2013, nella parte in
cui ha disposto la nomina della ricorrente allaczadi direttore dellBPM per il periodo dal 16
giugno 2012 al 15 giugno 2016, anziché per il quéermio dal 16 giugno 2012 al 16 giugno 2017.
Contrariamente all'assunto dell’Amministrazionanmata, al caso di specie non puo trovare
applicazione la sopravvenuta modificazione dell'a, comma 6, dello statuto d@NR (entrata in
vigore il 1° maggio 2011), con la quale la durat¢dadcarica e stata ridotta a quattro anni, in ¢pan

- la sentenza n. 1084/2013 ha espressamente aftefotzbligo del’Amministrazione di
concludere la procedura avviatapn assegnazione del medesimo incarico nei tereniai modi
previsti dal bando (con cio risultando piena ladiat della ricorrente)», in tal modo sancendo, con
efficacia di giudicato preclusivo della riemersiadedia relativa questione nella presente ulteriore
fase del giudizio di ottemperanza, I'immutabiliglld condizioni del bando di indizione della
procedura, ivi compresa la durata quinquennalérmsdiico messo a concorso;



- la modificazione statutaria era entrata in viggigein pendenza del giudizio cognitorio definito

con la sentenza n. 111/2012, senza che 'Amminising avesse sollevato correlative eccezioni o
difese specifiche (neppure in via subordinata), lacsonseguenza che, anche sotto tale profilo, si &
determinata una preclusione a sollevare ogni vela@juestione per la prima volta nella presente fase
esecutiva,

- la menzionata modificazione statutaria non pudlifjoarsi alla stregua di sopravvenienza di fatto
o di diritto (rispetto al giudicato), giustificatwdel censurato provvedimenti negativo per la
ricorrente, essendo tale modifica, per un verdgenmenuta prima del giudicato, né trattandosi, per
altro verso, di elemento sopravvenuto indipenddatka volonta del’Amministrazione, e
versandosi, infine, in fattispecie di accertamgnémo del rapporto (all’esito della sopra evidetazia
sequenza degli atti), come tale tendenzialmenteasiot alla rilevanza dells superveniens

- peraltro, diversamente opinando, la durata dstgsso si ritorcerebbe contro la parte vittoriosa
del giudizio cognitorio, in violazione del generaléncipio processuale di effettivita e pienezza
della tutela giurisdizionale delle situazioni gdiche soggettive fatte valere in giudizio, che, tra
I'altro, postula che la durata del processo nongwécare un pregiudizio alla parte che abbia
ragione.

7.2. Sul piano processuale, il rilievo secondostwierte in fattispecie di giudicato attributivol de
bene della vita costituito dal diritto al conferime dell'incarico direttoriale in questione, alle
condizioni stabilite nel bando, vale a respingérecezione di inammissibilita del presente ricorso
di ottemperanza, sollevata daNRsotto il profilo che la ricorrente chiederebb&abnoscimento

di un diritto nuovo ed ulteriore rispetto a qudttto valere nei giudizi definiti con le sentenze
ottemperande, costituendo, invero, proprio il thral conferimento dell’incarico e al suo
svolgimento per il quinquennio previsto nel bandgdetto dell’accertamento su cui si € formato
giudicato.

7.3. In secondo luogo, deve ritenersi fondata atiabmne di nullitaexart. 21septied. n. 241 del
1990, per elusione di giudicato, proposta avvelisatty organizzativi concernenti 'aggregazione
dell'Unita Organizzativa SemplicdJOS(con sede in Roma) dditituto di Chimica
Biomelocolare- ICB (con sede in Pozzuoli) distituto di Biologia e Patologia MolecolarilBPM,
la soppressione di quest’ultimo istituto e la dogibne del nuovdstituto di Biologia Molecolare e
Nano Biotecnologie (IBMNhonché avverso gli atti consequenziali, di nontiala ricorrente a
direttoread interimdel neocostituito istituttBMN, di approvazione del bando di selezione del
direttore del nuovo istituto e di comunicazionealfessa ricorrente della cessazione e
rispettivamente di risoluzione del rapporto di lewveper scadenza anticipata contrattgcon la
precisazione che la menzionata nonmadanterima direttore del nuovo istituto non ha,
all’evidenza, natura satisfattiva della pretesamaia nel presente giudizio di ottemperanza, con
conseguente infondatezza dell’eccezione di cardinzi@resse al riguardo sollevata €&\NR.

Premesso, in linea di diritto, che la contestaziomsede di ottemperanza, degli ulteriori attitpos

in essere dall’Amministrazione dopo la formazioeégludicato, di cui si chiede I'attuazione, e
possibile nel caso in cui, dall’analisi complessildia fattispecie, risulti la volonta
dellAmministrazione di eludere la regola giudiaateputa il Collegio che, nel caso di specie,adall
lettura coordinata degli atti in questione s'imparg ricostruzione di un disegno complessivo
dellAmministrazione intimata, volto a perseguiagche se indirettamente, un esito corrispondente
a quello ritenuto illegittimo dal giudicato, depow® in tal senso il complesso dei seguenti elementi
inferenziali gravi, precisi e concordanti:



- la sequenza cronologico-temporale degli attiipnstssere daCNR rispetto alla definizione, con
la sentenza n. 1084/2013, del primo giudizio cérofreranza;

- la formulazione ambigua della deliberazione nd&R30 gennaio 2014, recante la rubrica
«Costituzione dell'lstituto di Biologia MolecolareNano Biotecnologie (IBMN) a seguito
dell'accorpamento dell'lstituto di Biologia Moleare (IBPM) e dell’lstituto Biomelecolare (ICB) -
UOS di Roma con conseguente soppressione di quigsib>, che, in tal modo, apparentemente
disponeva 'accorpamento dei menzionati istituth, i realta, si limitava ad accorpare lalituto

di Biologia e Patologia Molecolar IBPM la solaUnita Organizzativa SemplicdJOS con sede

in Roma (con un organico di nove persone), bgituto di Chimica BiomelocolarelCB, con sede
in Pozzuoli, rimasto invece in vita come istituteéastante;

- il contrasto di tale atto organizzativo con leme statutarie e regolamentari disciplinanti |'asse
organizzativo deCNR(argomentando, in particolare, dagli artt. 15a8tatuto deCNRe 25 del
Regolamento di Organizzazione e Funzionament@ti#), le quali consentono la soppressione di
un istituto e la creazione di uno nuovo solo inadisaccorpamento di due istituti, ossia, di unita
organizzative equordinate, mentre, in caso di garaento di un&OS facente parte di un istituto
esistente, ad altro istituto, quest’ultimo deveeassntenuto in vita, tante’e che, nel caso di gpeci
pure l'istitutoa quo(I' Istituto di Chimica BiomelocolarelCB) é rimasto attivo, anche dopo il
distacco dellJOScon sede in Roma e il relativo accorpamentdBiM;

- la circostanza che le altre nove ipotesi di ramigzazione delle strutture d@NR— elencate a p. 5
e 6 della memori&€NRdel 25 giugno 2014 a sostegno di un asserito psacglobale di
riorganizzazione dellEnte, nel cui contesto anteebollocato anche I'atto qui impugnato con
I'azione di nullita — riguardano o I'accorpamentgpressione di istituti equordinati, o la
costituzione di nuovelOSsenza incidere sulla persistenza dell’istituteressato, o, infine, la
mera riorganizzazione di istituti senza rispetseppressione.

In particolare, la circostanza da ultimo evidere@inferma ulteriormente 'anomalia della
soppressione delBPM in conseguenza dell’accorpamento di W@Sdi altro istituto, sicché il
censurato atto organizzativo solo apparentement®m’ducibile all’asserito programma di riassetto
generale deCNR mentre, in realta, é viziato da manifesto sviamelalla funzione tipica, in

guanto volto a frustrare la soddisfazione dellags@ della ricorrente, riconosciutale con forza di
giudicato, al conferimento dell'incarico di direttodel'lBPM per la durata effettiva di un
guinquennio.

Sotto il profilo processuale, il rilevato carattedasivo del giudicato, proprio del censurato atto
organizzativo (e dei correlativi atti presuppostiomsequenziali, specificamente individuati nei due
ricorsi notificati il 1° aprile 2014 ed il 24 magg?014), vale a respingere |'ulteriore eccezione di
inammissibilita, sollevata d&NRsotto il profilo che detti atti potevano/dovevandt’al piu,

essere impugnati in sede cognitoria. Infatti, gldenziati vizi di violazione di norme statutarie e
regolamentari e di sviamento, nella presente sedgono in rilievo non gia come vizi di legittimita
(in ipotesi, da dedurre in sede cognitoria), maiass1o la consistenza di gravi elementi presuntivi
a suffragio di un disegno preordinato alla vanifioae della situazione giuridica soggettiva
accertata, con forza di giudicato, in capo allamente, all’'esito di un giudizio di cognizione
(conclusosi con la sentenza n. 111/2012) e di imgpgiudizio di ottemperanza (definito con la
sentenza n. 1084/2013).

7.4. Per le esposte ragioni, i due ricorsi intrtidutlella presente fase del giudizio di ottempeean
(notificati il 1° aprile 2014 e rispettivamente2d maggio 2014) sono fondati, con sequela di
declaratoria di nullita degli atti specificati refparte conclusiva dei due ricorsi, per violaziede



elusione di giudicato, nei limiti dell'interesselldericorrente, e di accoglimento della richiesta d
ottemperanza, con le conseguenze precisate neleadgspositiva.

8. In applicazione del criterio della soccombemeapese del presente giudizio di ottemperanza,
come liquidate nella parte dispositiva, devono respeste a carico del’ Amministrazione intimata.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (S®® Sesta) accoglie il ricorso per ottemperanza di
cui agli atti introduttivi notificati il 1° april€014 ed il 24 maggio 2014, dichiarando la nulliegld
atti ivi specificati, nei limiti dell'interesse dalricorrente, e disponendo come segue:

(i) ordina alConsiglio Nazionale delle Ricerch€NRdi dare integrale ed esatta esecuzione delle
sentenze del Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 11122@ell'11 gennaio 2012 e n. 1084/2013 del 22
febbraio 2013, entro 45 giorni dalla comunicazioneia amministrativa della presente sentenza,
ovvero — se anteriore — dalla notificazione a deita ricorrente;

(i1) dispone che, in rapporto a quanto sopra, t@aiAmministrazione si dia carico di ogni
adempimento, al fine di mantenere in vitatituto di Biologia e Patologia MolecolarilBPM, in
seguito all'accorpamento dellinita Organizzativa SemplicdJOS,con sede in Roma, dd#tituto
di Chimica BiomelocolarelCB, e di conferire alla ricorrente I'incarico di ditere di detto istituto
per il quinquennio 16 giugno 2012 - 16 giugno 2017,

(i) in caso di persistente inottemperanza oltterimine sopra assegnato, nomina a Commissario
ad actail Prefetto di Roma, od altro funzionario dallesto delegato, affinché, in luogo e vece
dell'inadempiente Amministrazione, adotti i provuaénti necessari in conformita alle statuizioni
della presente sentenza e delle sentenze ottendgeaerché il giudicato di cui trattasi sia
integralmente ottemperato, entro il termine di By a decorrere dalla scadenza infruttuosa del
terminesub(i);

(iv) condanna iICNRa rifondere alla ricorrente le spese della prestage di ottemperanza, che si
liquidano nell’importo complessivo di euro 1.500,00re agli accessori di legge (con riserva di
liquidare le spese del Commissaait actain esito all’espletamento della sua funzione, mae
porre a carico deCNR.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautaliiga amministrativa. Manda alla Segreteria di
comunicare la presente sentenza alle parti e aindssarioad acta

Cosi deciso in Roma, nella camera di consigliogitio 8 luglio 2014, con l'intervento dei
magistrati:

Filippo Patroni Griffi, Presidente
Aldo Scola, Consigliere
Maurizio Meschino, Consigliere
Sergio De Felice, Consigliere

Bernhard Lageder, Consigliere, Estensore



L'ESTENSORE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 27/08/2014
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

IL PRESIDENTE



