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DorE, À.IESSANDRO !E RENZTS - preaiddre -

Dott. VTNCENZO DI CAR30

ha ploqunclato la oeqlente

consigli*è i,. r,"-".,

- Rel. corsigliere -

sul ricorso r?342 -009 p.oposro itdl

elettiwdènrè d@iciliaro i!

, prèé6o ìo studio dèl1r awocato

che lo lapp!èBèrta e difende, qiusta

awersó ra sentenza i. 2153/2aa1 del1a coRrE D'aP?El,l,o
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di Ro!{A, dèpo.irala ír 24/07l2oos,.9.n. 35€s/o5r
udita la relazt@e deÌla cà@a .rc1Èà 4èUa pubblt.a
udierza dèr 72/\ol2oL7 daL coDsisllg!è DorÈ, RosA

udtto i1 p.M. tn pe!E6€ dèt So6titúro !ecù!arÒ!€
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SVOLGIMENÌO DEL PROCESSO

ll Tribunaie di Roma igelava la domanda di

rìcoóoscimerto dèlla sussjstenza diun rapporto di ravoo subordìnato perilperiodo 94/9S

con na.sioni asseritameniè dÌ addetlo al a sicÙreza ed allo scanco bevand€ @ncllsosi

per licenziamentó otale, ed il dirino, anche er art. 36 Cost, aL pagamenio di rmpodi per

o f€ren2e Érrbul ve oaraîelrate alrNe lo conratua€ V CCNL azÉnderun3mo

La Corle di App€llo di Roma, @n entenza 24 7 2008, g€ttava il gravsmè dè sul

rrievo che te prove documenlali ed o6li non eEno sÌate idonèe a dim6bdlè Ìa natura

subordinata de! Epporio e neanchea pro€re a ste€sa esislenza diun 6pporlÓ dilavorc,

emèrsendo rilèvaniilndizifelsenso che I 
'ra 

da idenlirca.€ cone uomo difducia

di lak che avèva la funzione, per conto di quest'Lillmo, di-9.o{ltqlla€.la

gesiione delle ragazze che l'organizzazione dello forniva al lo€le ove iLpÍmo si

recava per esefcita€ lale conlfollo.

Assumeva che inlalsenso deponèvano anche le indaginidipolizia acqlishe nel co6o di

proBsso pefale relaìive alla ac.€data pfesenza del nel novernbre 1997,

nonchè re dichia,azioni ri as.iaie dallapp€llantè in É azione al5!o ruolo dilomo dindúcia

(he ali inlerrcgalori di @indagati erano slati dl

iltesre aveva escluso oqnì collesamenlo èra afchè compalibiLe, in re azione ala mansloni

indÌcaÌe come svolle dal con i conpiil di Fniollo deLlo regaze nellocale

aíìdalÒ ad un unico motivo

ne lappanamenlo divE

anclogo èno€ PF_a t'o. le p'ove ofali f.ccollè ron avevano 'ontro ereme.li idonei a /
roloae i, deÒotto-€pporlo oi avoro suboEitro e re ossonanle orchÉ'aone de' leslè "
LicciardièlLo olre a enirasìare @n ìe dichiarezioni dallo stesso rese aLla polizia e cÓn il

rlnlenim€nlo delricorenle nell appartamenlc divia della

Disposta la,innovanonè derla nolifì€zionè @n ordinana de 21 1 2011, La €usa è sìata

iratrata all'odiema udiena, a seguìto dell awonulo ademplmento

ll Fans club è rimasio intimato Ll ricorrenle ha deposilato memoria lllustratila ai

sensi dellari. 378c,p.c.

Propone dco6o percassszione il
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MOTI\,'] OELAL DECISIONE,

Con l'uni@ motivo d ri@rso, il nco(ènte lamenia l'insufficlertè €d eronèa moiivazioié sÙ

un fallo corfoveBo e decisilo pe. iLqiudizlo ai sensi dell an. 360 n 5 cP.c cemurando

la cosiruzione della vicenda lavoEtiva @me eifettuala da la CoÉ€ teritoiale, 5u riievÒ

che la p€senza di €*o istante in nodo costante, tuîe le sèc, n€l locale del Club € la

perezlone di sofime da pa.ie del gestore de lo stesso, nonché lo svolgimenlo di attività

manuali erano lutU èlementi tipici della subordìndione. Conlesta, in paùcolab la

va Lu tazion e delle dlch iarazio nì €se d a i lesli

osserya la cortè chè, secondo l ori€ntamenlo delle sezioni Unil€ di qùesla corte, nella

formulazone déi mo !idel.icorso per cassaziofe aweBo i pówèdimenti pubbllcati dopo

lentÉta in viqo@ del O.Lss. ..40 del 2006 ed impugnati per omese, lnsÙtfrciènle o

contÉddltuna molilazlone, poiche sè@.do lart. 366 bis c.p.c. (appli€bile Etione

temporis nella pÉsenlè 6ftroversia) l'illustrdionè diciascun moiivo dève contenere, a

pena di inammissibllita , là chi€É indìcazione dd fano mnltveFo in relazione alquale la

morivazlone si a$!mé omessa o @nlraddjttoria, owèro le ragìoni per le quali la dedotla

lnsufficienza della motivazione la r€nda inidonea a giustificarè la deisione, la re aliva

c€nsura deve coitene€, un momènlo di sinlesi (omologo del quesiro di dirito) che ne

ciroosc va p!.tuamenle i imili. in óaneÉ da non inqeneÉ€ ince.teze ln sede dì

lormulazione del co6oe dì valútazione del a sla ammissibilila (cfr, ex plurimis, cass s

U , n. 20603,9007).

Nel €so di specie ncorente ha omesso Ia Jormulazione di tale momento di sirtesi e c o

rènde inammissibie il 
'notivo 

allesame, @. valenza assorbenG delle pÙr risconirabllì

Llteriori Egioni di ìnammissibiila @stluile dalla óan€ta osseranza dèl pinciPio di

aùiosuffìcÌenza del ricorso per cassazione (non es*ndo sìato ivi irascrillo owero

èssendo slato ripo.tato sÒlo paElalmente, il co.leruto delle dichiardioni tèslimonlali che

sl assumono malamente va\nate) e da fato ehe .io chè liene chislo e', in efiolii ur

riesame della po.lata e d€lla levanza delle risùhanze probaiorÌè, gla'esaminale dala

CÒrt€ €lntonab @n motivazione adeguala e priva di vizi logici, ossla lna nuova

varLtazone delmènlo della controveB a non @nsónlila alGiodi@ di legiltihila

senimanale di docunentazione siuridica - ww.quidaaldirino.ilsole24oe.(om



ll vir o di omessa o nslficlenle molìlazione, dedu.ibile n sede di lesitllmè ex ari. 360.

n 5, cod. p,oc. civ. sussiste solo se nel.agonamento delgiudice dimerto, quaie nsufta

dala sentenza, sia risco.t€bile ll mancaio o defciente esame di plnii decisivl della

conlrolersia e non può, invece, cónsistère ìn un appreaamento de fatri e delle prcve ln

senso diftome da quello pret€so dalla parle, perché la cilata noma non codeis@ alla

Code di legidim[a il pole.e di iesamina€ e valLtare i merito deLia causa fra solo q!è!lo

dl controlla.e, sotto i -prcfilo logico-iomale e della coFèlteza siuridÌca, 'ésaúè e la

vaùla2ione falta daLgiudlcè del medto, alquale soltanlo spetta di individuare le lontide

propnÒ convinclmerto è. a tale scopo, valutaré le prove, controliarne |attendlbiiià e la
conclùdè.za, e scegliere t€ le rìsultanze prcbalorie quelle filefur€ ido.ee a dimosÍare i

fafi in djscussione (cfr. Cass.23 di@mbre 2009 n 27162 e. nelo stesso senso, Ía le

altre Cass 1€ ma?o2011 f.6283) Nella sp€ce si eva mme, pùr richiamandÒ ln via

leonca gl €remeni nvelalori deLla sLbordlnazon€, I nón abhià lamèntalÒ che I

giudl.e dèl me to non ne abbia t€n!1o conlo, limlandGi a nchiamare il conlenulo delle

dichia.azioni rese da due testi a suo di€ eùoneaóente inrerprelato nela sentenza

ihplgnala, senza pe.ò mdlcare vEi deL raqionamento rierili al man€lo o dèfcienle

esahe di punti d*isivi della coniroversia

Peraltro. siconlesta la valùlazione dèi datiprobator eletoali dal gudl.e e non. lnvece

l'èúone ùlillzazione dei paGmeti idonei a deslnee Ì! caratere subordinalo delÌa

presta2one e ciò ln difomiìà da quanto sancjlo da gurisprudenza consolidala diqùesta

corte, alia cui slregua la quahncazionè oiufidlc del rapporro di ravoro effetruala da

giudice dimerilo è censurabiie i. sede dileglimita sotanto limilaiamente a!a scelta del

pa.anelrinofmatividiindjvidlazione dela natùra subordi.aia o auionoma delEpporro,

nentre l'a@.ramento degl elemenii, che rivelano i'èfietriva presenza del paramefo

slesso nelcaso cóncfelo aitraverso la vautazione dele risullanze processualie che sono

idonèi a ri@ndlre le preslazion ad uno dei modeli, estiluisce apprezamentó d ratto

chè se immune da vzi qiu dici e adeguatamente mollvato, rèsta insinda€biLe in

cassazione (!. cass 27 luslio 2007 n.16681)

l.line devo éscludersi La rlevanza a llni decisoridel pÈsenté giudizio della sèniènza

penaler4956z010emessaÌndala157.?010enrevocabileil2.112010cón!aqùalèla

Code diAppello di Roma avela assoìo il perchè Lfailo non sussiste dal realo di
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cliagllartl 110,81cpv, in €lazióne allaÉ 3nn 5€e4n 7 1 75/58 è dal delitlo dj cli

aIan.416 c.p. !arl.654 c.P.p, prevede che, neiconfonu dellimputato, della parlè civile

e dèl rèsponsabile civiLè che s sia 6sttuito o che sia inlèNenuto.el processo penale, la

s€nlenza penale kevocabile di coodanna o di assoLlzione p.onunciata a seguito di

dibanimenìo ha effìcacia digildicato nelgudizlo civle o amministralivo, quando in questo

si controvene intoho a un dirìtlo o a un intèresse legitiimo il cli riconoscihedo dÌpènde

darl'acenamenlo degll stèssi lalti maleriali che furcno oggètlo ne giudizìo p€nale, purche

ilanl acce.tat siano stalì ritenuti rilevanti aifini déLla decisione penale € purche' la legge

civile non po.qa limltazionÌ aLla prova della posizione soggetliva conlrcvelsa

Le sezioni Unite di quesia corl6 hanno aifemato il p ncipìo sècordo cui nel giudito di

cassazionè, lèsistenè del qiudicaio estemo €" al par di quella d€l giudicato nlerno

rièlabire d uficio, non solo qlaloÉ emerga da alti comunqrè prodolÌ'lel,giudi?io di,,."',.

me.ito. ma anchè nellipotesi in cui ilgiudicato si sia rormaio (come nel caso che n6

occupa) successiÈmenio alla notilca del rico6o; cio' perche' il giudicato coslÌÙisce un

e èmento che non puo essre incluso nelfatlo n qúanto pur non identiii@ndosi 6n 9ll

èrèmèhri nómarivi aBtratti, e ad essì assimiiabi 6, €€s€ndo dsiirato a fìssar€ la regola dèl

caso @ncÉro, € parlecipando quindi della nalura dei conandi giundici la cli

inlerpretazion€ non sièsauis in un giudizio dì mero Jbtroì il suo acceftam€rto. pertanlo,

non cosiiluiscè patrìmonio esclusvÓ delle pafti, ma, mi€ndo ad evitaG la lomazione di

giudicati contrastanli. contomernenle al pincipio de ie bis in idemrcoÍìsponde ad un

prccso interesse pubblico, sotl€so alla funzione primaria del prcesso' è cons Brènt6

nell elìmihs-iiònìd del;incerteia delle situazioni gÌÙridiche, aitGveBo Ia $abilta' della l
o*is.one; lale garanz'e di slab'l a. @ egala allalLazio.e der pn"c'p' cosrilLaonai der

giusro pro@s6ó e deila ÉgioneeoLe du6ta i quali escludono la l€gittimiia di solÙzioni

intefprelalivé vote a conlerirè nievo a fofmalismi nÓn eiuslilì€ti da effèltivè è concÉte

qaranzie dflènsive. non Ùo!€ oslacolo nei divielo posto dallan 372 cpc, i! qual€

riferendosiesclusivament€ aidocum6rtiche av€bberc polrto éssere p.odotti ne giudizio

di merito. non si esiende a quélll attesianti la succèssiva iormazione delgiudicatoì quèali

ulumi. d allronde, comprovando la sÓPrawenuia fomazìon€ dilna €gula luris alla quale il

giudice ha I dovere di conioma6i in rel4ione al caso concreto, altèngono ad una

circostanza che incde sullo slesso lnlerese delle padi alla decisione e sono quindi

.ioonducibill alla calègo a de docuhenti riguardanrì lammissibilita del ricorsor la

Settimanale di documentazione giu di<a - www.guidaaldiritro.ibole24ore,com



prodùzioie djtalidócumeniipoo aver luogo unrtamènle a rìcorso per cassazone se si

tratta di giudicalo fomatosi ìn pendenza dellemine per Ìimpugnzione, owero nel €s
difomazone successlva alla.oiinca del .oBo tìno allldienza di discussone prima

dell inrzio della elazione (cfr, Cass , S U , n 1391620m) Premesso chè, nella spèce

la senienza penale di che l€tas e siata emèssa sÙcessivament€ alla decislone

impugnata per cassazione ossetoa i cÓllègio che ll suficorddlo plnciplo e'

segnatamènte, la @feLata inopponiblita del dlvielo di cÙi allaí 372 cp.c ron pÙo

trovare appllcazione laddove, cÒmè nèl caso di .p€cio, Ìa sènleEa passala in gildi€lo

venga inv@ata, ai sefsi del ricordaio art. 654 cp p u.loamenie al finè di dimosÙare

l'èfietliva sussistenza (o insusisienza) deifahi, poich€ in tali casi iL giudicato nonassume

alcuna valen2a enuncialva della reguÌa iu.is alla quale il giudice civile ha il doveÉ dt

conforma.si nel caso concrelo nel mentre, pÌutioslÒ, a sua astra& nlevanza poÙebbè

rav sa; eolranlo r elaiD.€ a l afier aa.i'ià ,o raazonèl d' ner iaÎt Tarenal osear

valutazóni di steno merlo non deducbili ne giudizio di leg liimìta onde va niefìlla

l'inammisslbilita dela o@duzione della detta sèntenza penaLe siccome esiEnea

allambllo pevlsionale dellal.372 c.p.c (li lemini v. Cass 19 novembre 2010 n.

23483).

E cò a oéscind€re dal rilievÒ che latti cui si riferis@ ia sente.za penale non sonÓ gli

siessiche ha.nÒ @stìtuito l'oggèlto derle valulazione espressa dalla corle terrltofiale se

non nella misu6 in cui daqli slessi possano €vincèBi èlementi di @nlrasto con quanlÓ

afgoìenratonera ser€nà oggelooe a oreser'e molgndione

Per e €sp61e argomeniazioni, il

sul€ spese essèndo iLFans club

rjcorso deve essefe €spinro, mént€ nuLla va stalLrito

La Cofte dsetta ilrcorso Nulla per spèse del prese.te qiùdizio

cÒsrdècis in Roma i 12.10.2011
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