Corte Costituzionale
Sentenza 3-5 giugno 2013, n. 116
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
- Franco GALLO Presidente
- Luigi MAZZELLA Giudice
- Gaetano SILVESTRI"
- Sabino CASSESE "
- Giuseppe TESAURO "
- Paolo Maria NAPOLITANO "
- Alessandro CRISCUOLO "
- Paolo GROSSI "
- Giorgio LATTANZI "
- Aldo CAROSI "
- Marta CARTABIA "
- Sergio MATTARELLA "
- Mario Rosario MORELLI "
- Giancarlo CORAGGIO "
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art8, comma 22-bis, del decreto-legge 6 luglio 2011,
n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazidmanziaria), convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 luglio 2011, n. 111, come modificato @atltolo 24, comma 31-bis, del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti pecrisscita, I'equita e il consolidamento dei conti
pubblici), convertito, con modificazioni, dalla lgg 22 dicembre 2011, n. 214, promossi dalla Corte
dei conti, sezione giurisdizionale per la Regiomen@ania, con ordinanza del 20 luglio 2012, e

dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale lpeRegione Lazio, con due ordinanze del 25
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febbraio 2013, rispettivamente iscritte al n. 28firégistro ordinanze 2012 ed ai nn. 55 e 56 del
registro ordinanze 2013 e pubblicate nella Gazéffiaiale della Repubblica n. 45, prima serie
speciale, dell’'anno 2012 e n. 12, prima serie sppecdell’anno 2013.

Visti gli atti di costituzione di Bozzi Giuseppe afiri, del'INPS, nella qualita di successore egd
dellINPDAP, nonché gli atti di intervento del Gqup Romano Giornalisti Pensionati e del
Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nell’'udienza pubblica del 7 maggio 2013 iu@ice relatore Giuseppe Tesauro;

uditi gli avvocati Vincenzo Greco per il Gruppo Rano Giornalisti Pensionati, Giovanni C.
Sciacca per Bozzi Giuseppe ed altri, Filippo Mapgige per I'INPS, nella qualita di successore ex
lege dellINPDAP e I'avvocato dello Stato Gabriegialmieri per il Presidente del Consiglio dei
ministri.

Ritenuto in fatto

1.— La Corte dei conti, sezione giurisdizionale lpdRegione Campania, in composizione
monocratica, con ordinanza del 20 luglio 2012 ittgecal reg. ord. n. 254 del 2012, ha sollevato, in
riferimento agli articoli 2, 3, 36, 53, 42, terzonama, e 97, primo comma, della Costituzione,
guestione di legittimita costituzionale dell’artiodl8, comma 22-bis, del decreto-legge 6 luglio
2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilzpae finanziaria), convertito, con modificazioni,
dalla legge 15 luglio 2011, n. 111.

1.1.— Il rimettente premette che il ricorrente —-gm#arato Presidente della Corte dei conti in
guiescenza dal 21 dicembre 2007, titolare di pemsdiretta di importo superiore a euro 90.000,00
annui — ha chiesto il riconoscimento del propriatii di percepire il trattamento pensionistico
ordinario, privo delle decurtazioni introdotte ¢eft. 18, comma 22-bis, del d.I. 6 luglio n. 98 del
2011, convertito, con modificazioni, dalla leggel@l del 2011, nonché la condanna
dellAmministrazione ai conseguenti pagamenti. Llat€ ricorda, inoltre, come a sostegno del
ricorso sia stata dedotta I'illegittimita costitamale della citata norma, per violazione degli. &t
3,24, 36, 41, 42, 53, 97, 100, 101, 108, 111 eAds.

1.2.— In punto di rilevanza, il rimettente assumerimo luogo che il ricorso ha un petitum separato
e distinto dalla questione di costituzionalita, gudle € chiamato, in ragione della propria
competenza, a decidere, trattandosi di una dom@sdaad ottenere il riconoscimento del diritto a
conservare il proprio trattamento pensionisticazade decurtazioni disposte dal citato comma 22-
bis. Inoltre, osserva che, laddove non si dubitdsfia compatibilita costituzionale della norma, la
pretesa dovrebbe senz’altro essere dichiaratadatanin quanto le decurtazioni stipendiali
censurate risultano fissate direttamente ed in@dxibgente dalle «stringenti ed inequivoche
disposizioni di legge applicate doverosamente aalihinistrazione datrice di lavoro», senza alcuna
possibilita di interpretazioni alternative.

1.3.— Cio posto, il giudice a quo osserva chedapabizione impugnata si colloca nel quadro di una
serie di previsioni finalizzate al contenimentol@aslpesa pubblica ed alla stabilizzazione
finanziaria, in particolare in materia previdengjathe impone ai pensionati pubblici sacrifici di
considerevole entita.

1.4.— In primo luogo, secondo la Corte dei coatihdrma in questione si configurerebbe come
prestazione patrimoniale imposta, ai sensi dell28tCost., nonché come prelievo forzoso di natura



tributaria, non rispettoso, tuttavia, dei prinailbieguaglianza e ragionevolezza (art. 3 Cost.)
correlati a quello di capacita contributiva (a@.Gost.).

A suo giudizio, infatti, I'imposizione del sacrifececonomico individuale avrebbe tutte le
caratteristiche del prelievo tributario, perchdirzato attraverso un atto autoritativo di caratter
ablatorio, il cui gettito € destinato al fabbisodimanziario dello Stato sotto forma di risparmio d
spesa (richiama in proposito la sentenza di questte n. 11 del 1995).

Al di la del nomen iuris utilizzato, dunque, sittesiebbe di un prelievo forzoso di somme
stipendiali, privo di “sinallagmaticitd” e destioah copertura di fabbisogni finanziari indifferesuzi
dello Stato apparato.

Il imettente osserva, tuttavia, che tale prestazigraverebbe soltanto su «alcune categorie di
pensionati, lasciando inspiegabilmente ed illogieata indenni tutte le altre categorie dei settori
previdenziali privato ed autonomo: categorie tatigatterizzate dall’'unitarieta riconducibile al
principio costituzionale di tutela dei pensionatian si tratterebbe di una mera rideterminazione o
“raffreddamento” dei livelli previdenziali pubblicin astratto possibile essendo acquisito il
principio della possibilita di una disciplina difenziata del rapporto previdenziale pubblico rigpet
a quello privato, ma di una vera e propria impagtayante non su tutti i pensionati, ma
esclusivamente su quelli pubblici.

Tale disciplina si porrebbe in contrasto con ihpipio solidaristico di cui all’art. 2 Cost.,
coordinato con i principi di eguaglianza, paritarditamento e capacita contributiva (artt. 3 e 53
Cost.).

Il imettente ricorda in proposito che la giurispemza di questa Corte, su analoga questione
relativa alla “manovra di bilancio” approntata dbdecreto-legge 19 settembre 1992, n. 384
(Misure urgenti in materia di previdenza, di saeitdi pubblico impiego, nonché disposizioni

fiscali), convertito, con modificazioni, dalla legd4 novembre 1992, n. 438 (ordinanze n. 341 del
2000 e n. 299 del 1999), aveva precisato che ilfe&ag economico richiesto dal provvedimento
legislativo deve avere carattere eccezionale, éxamte, non arbitrario e consentaneo allo scopo
prefisso, sicche non solo deve essere limitatonadistretto periodo di tempo, ma deve anche essere
razionalmente ripartito fra categorie diverse tadini.

La norma impugnata avrebbe violato, pertanto, aetri costituzionali invocati (artt. 3, 36 e 53
Cost.) non solo sotto il profilo della sproporziatirrazionalita della misura, ma anche
specificamente sotto il profilo della disparitadittamento, in quanto non sarebbero state cdipite
altre categorie di pensionati, pur se percettoelevati trattamenti, e i contribuenti in generale
titolari degli stessi redditi.

Il prelievo in questione, in definitiva, non solomsarebbe idoneo a garantire risparmi di spesa o
introiti tali da realizzare significativamente lelttivo di stabilizzazione della finanza pubblicaa

si presenterebbe come irrazionale e discriminatessendo diretto a colpire una limitata categoria
di soggetti, anziche la collettivita nel suo inseemel rispetto del principio di proporzionalita, i
violazione quindi sia del principio solidaristiathe di quello di uguaglianza e di assoggettamento
al prelievo fiscale in proporzione alla capacitiibaitiva.

Richiamando, poi, testualmente precedenti ordinainzienessione di altri giudici, il rimettente
afferma che il legislatore avrebbe «inspiegabilraartt ingiustificatamente aumentato gli squilibri,
trascurando del tutto di colpire le ricchezze eadesco e persino gli introiti derivanti da retel
ben conosciute (quali le rendite catastali e finanz), per concentrarsi su una fascia specifica di
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pensionati, colpevoli unicamente di appartenesetibre pubblico e di avere redditi facilmente
accertabili ed ancora piu facilmente “attaccabili”»

1.5.— La norma censurata infine, secondo il giudicgio, si porrebbe anche in contrasto con gli
artt. 42, terzo comma, e 97, primo comma, Cosguento realizzerebbe per via legislativa un
intervento ablatorio della proprieta, colpendo determinata categoria di soggetti, in assenza di
previa valutazione degli interessi coinvolti e senbe sia prevista la corresponsione di
un’indennita di ristoro, in quanto, «l’accurato esadegli interessi in gioco e la ponderata decesion
della misura e delle modalita del sacrificio seapiigbrincipio costituzionale di buon andamento
(art. 97 Cost.) non puo non valere anche per islapre-amministratore».

2.— E intervenuto nel giudizio il Presidente deh€iglio dei ministri, concludendo per
infondatezza della questione.

La manovra di finanza pubblica oggi censurata $sred suo giudizio, intervenuta in maniera non
dissimile dalla manovra del 1993 (art. 7 del d.I384 del 1992, convertito, con modificazioni, dall
legge n. 438 del 1992), rispetto alla quale la €odstituzionale aveva dichiarato analoghe
guestioni manifestamente infondate (ordinanza 8.d& 1990). In quelle occasioni questa Corte
aveva affermato che norme di tale natura non seyeamo in contrasto con l'art. 3 Cost., in quanto
intervenute «in un momento assai delicato pertl@tonomico-finanziaria del paese».

Inoltre, a sostegno dell'infondatezza della questjd’Avvocatura dello Stato ricorda altresi che
anche lasentenza n. 223 del 20h2 ribadito la possibilita dell'utilizzo necessada parte del
legislatore di strumenti eccezionali in situazidndifficolta economica, «nel difficile compito di
contemperare il soddisfacimento degli interessirfimiari e di garantire i servizi e la protezione di
cui tutti i cittadini necessitano».

Cio posto, in questo caso la norma impugnata nporsebbe in contrasto con I'art. 3 Cost.,
giacché si tratterebbe di un intervento che noiitdita platea dei soggetti passivi ai soli pensiiona
pubblici, ma si rivolge a tutti i percettori di ttamenti pensionistici corrisposti da enti gesthri
forme di previdenza obbligatorie, e quindi anchgiaidipendenti del settore privato ed alle gestion
pensionistiche dei lavoratori autonomi.

Inoltre, secondo il Presidente del Consiglio daiistri, anche in riferimento all’art. 53 Cost.
I'intervento censurato sarebbe pienamente rispetlescriteri di capacita contributiva e di
progressivita.

Infine, viene contestata la questione sollevatarferimento all’art. 42 Cost., in quanto, trattasd
di materia tributaria, non sarebbe concepibilemicalennizzo come ristoro per un prelievo fiscale.

Da ultimo, 'Avvocatura dello Stato rileva che I'patto sulla finanza pubblica della normativa
censurata, alla luce delle relazioni tecniche priege in Parlamento nel corso dell’iter di
conversione del d.l. n. 98 del 2011, viene stinmattirca 26 milioni di euro per anno.

3.— Nel giudizio si € costituito 'INPS (Istitutoddionale della Previdenza Sociale), successore ex
lege dellINPDAP (Istituto Nazionale di Previdenz@ssistenza per i Dipendenti
dellAmministrazione Pubblica), ai sensi dell’a2tl del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201
(Disposizioni urgenti per la crescita, I'equitd eonsolidamento dei conti pubblici), convertitonc
modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n.,Hetependo in via pregiudiziale
linammissibilita della questione per carenza dirgidizione del giudice rimettente.



Secondo I'ente previdenziale, poiché il prelievevisto dal citato art. 18, comma 22-bis, alla luce
della costante giurisprudenza costituzionale (seet@. 421 del 1995, n. 11 del 1995, n. 63 del
1990 e n. 146 del 1972) ha natura di prestaziotrergiale imposta, la giurisdizione sarebbe
riservata in via esclusiva alle Commissioni tribigdsentenza della Corte di cassazione civile,
sezioni unite, 27 ottobre 2011, n. 22381). La @tanza secondo la quale il prelievo fiscale operato
dal sostituto d’'imposta determinerebbe una materidlzione dell'importo erogato al pensionato,
non sarebbe infatti idonea all'individuazione dejiarisdizione in capo al Giudice delle pensioni,
poiché il trattamento oggetto di prelievo forzosnarrebbe integro «tal quale determinato dall’'Ente
previdenziale, senza alcuna modificazione delleégposntabili gia individuate».

3.1.— Nel merito, la parte costituita ritiene laegtione infondata, in primo luogo con riferimento
all'art. 3 Cost., in quanto la disposizione in esamguarderebbe l'intera platea dei titolari di
trattamenti pensionistici, ivi compresi quelli igtativi, senza I'asserita esclusione degli
ordinamenti previdenziali privato ed autonomo. Tadsunto sarebbe, poi, dimostrato dalle modalita
applicative seguite dall'INPDAP prima, dall'INPSJagli enti gestori di forme di previdenza
obbligatoria, poi, i quali hanno emanato apposietari al fine di regolare le modalita concrete

per disporre il prelievo.

Neppure sarebbe sussistente, secondo I'INPS, sodrdinazione rispetto alla generalita dei
consociati, in quanto secondo la consolidata gimidgenza di questa Corte, la formulazione
dell'art. 53 Cost. andrebbe valutata in termini @ssoluti, ma relativi, imponendo di interpretdre i
principio dell’universalita dell'imposizione in nessario coordinamento con il principio
solidaristico e di uguaglianza di cui agli arte 3 Cost., essendo ben possibile I'introduzione, pe
singole categorie di cittadini, di specifici trilyburché nei limiti della ragionevolezza.

Infine, quanto alla questione relativa alla viotam del principio della espropriabilita della
proprieta privata, salva corresponsione di un indeao, ai sensi dell’art. 42, terzo comma, Cobt., i
dubbio sarebbe infondato, in quanto la specialazidmhe della proprieta privata, ordinata al fine de
concorso dei consociati alle pubbliche spese daltairt. 53 Cost., non prevede, né potrebbe
prevedere, alcun indennizzo.

4.— Con le due ordinanze, di identico tenore ethertte depositate in data 25 febbraio 2013,
iscritte rispettivamente al registro ordinanze con. 55 e 56 del 2013, la Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Lazio, ha sollevataijferimento agli articoli 2, 3, 53, Cost.,
guestioni di legittimita costituzionale dell’art8 lcomma 22-bis, del d.l. n. 98 del 2011, conw@rtit
con modificazioni, dalla legge n. 111 del 2011.

4.1.— Il rimettente premette che i ricorrenti -titatagistrati ordinari, magistrati della Corte dei
conti, magistrati militari titolari di pensione ongria diretta, ovvero aventi causa da magistrati
della Corte dei conti e da magistrati amministiatihanno proposto ricorso avverso il trattamento
pensionistico loro attribuito a partire dal mesagibsto 2011, nella parte in cui € assoggettato al
“contributo di perequazione” previsto dal commal@2dell’art. 18 del d.l. n. 98 del 2011,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 1l #8011, come reintrodotto dall’art. 2, commal |,
del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ultenosure urgenti per la stabilizzazione finanziaria
e per lo sviluppo), convertito, con modificaziotglla legge 14 settembre 2011, n. 148, nelle
percentuali ivi stabilite, come risultanti dallspettive certificazioni CUD per 'anno 2011.

Nell’'ordinanza iscritta al reg. ord. n. 55 del 20%Bafferma che i ricorrenti hanno chiesto, alirkes
corresponsione della mancata rivalutazione autaadt! loro trattamento pensionistico in
applicazione del comma 25 dellart. 24 del d.2@1 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 214 del 2011.
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Tutti i ricorrenti hanno chiesto, dunque, la cop@ssione del proprio trattamento pensionistico
senza assoggettamento al predetto “contributoréiqoezione” e con conseguente condanna alla
restituzione di quanto trattenuto per tali titalpn rivalutazione monetaria e interessi sino al
soddisfo.

4.2.— In particolare, i ricorrenti hanno chiestia &orte dei conti, nel giudizio di cui all'ordinza
iscritta al reg. ord. n. 55 del 2013, di rimettalia Corte costituzionale le questioni di
costituzionalita: A) del comma 22-bis dell’art. Tkl d.I. n. 98 del 2011, per contrasto con gii art
2, 3,53, 23 e 97 Cost.; B) del comma 25 dell’24tdel d.l. n. 20l del 2011 convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011, pertcasto con gli artt. 3, 53, 97, 36 e 38 Cost.

Quanto alla questione di legittimita costituziondieui al punto B), il giudice a quo, ancorche
rilevante, la riteneva manifestamente infondatassparato provvedimento.

4.3.— Nel giudizio di cui all'ordinanza iscrittar@g. ord. n. 56 del 2013, i ricorrenti hanno ctdes
alla Corte dei conti, di rimettere alla Corte clostionale le questioni di legittimita costituzioeal

A) del comma 22-bis dell’art. 18 del d.l. n. 98 @6l11, per contrasto con gli artt. 2, 3, 53, 2Fe 9
Cost.; B) dell'art. 2, commi | e 2, del d.I. n. 188l 2011, convertito, con modificazioni, dalladeg
n. 148 del 2011; C) dell’art. |, commi | e 5, ddkgge 6 luglio 2012, n. 96 (Norme in materia di
riduzione dei contributi pubblici in favore dei giire dei movimenti politici, nonché misure per
garantire la trasparenza e i controlli dei rendicdai medesimi. Delega al Governo per I'adozione
di un testo unico delle leggi concernenti il finEmmento dei partiti e dei movimenti politici e per
'armonizzazione del regime relativo alle detrazifiscali).

La Corte riteneva irrilevante la questione sub B)anifestamente infondata quella sub C).

4.4.— Cio posto, il giudice a quo — dopo aver osger, in punto di rilevanza, di trovarsi
nell’impossibilita di poter definire il giudizio gdipendentemente dalla risoluzione della questione d
legittimita costituzionale — in ordine alla spec#ieccezione sollevata dalla resistente INPS, quale
successore ex lege dellINPDAP, afferma la progniaisdizione sulle domande avanzate.

Secondo il rimettente, la giurisdizione della Calée conti in materia di pensioni ha carattere
esclusivo, in quanto affidata al criterio di cobegento costituito dalla materia. In essa sono,
dunque, comprese tutte le controversie in cuigpmato pensionistico costituisca elemento
identificativo del petitum sostanziale ovvero stentingue in questione la misura della prestazione
previdenziale.

La circostanza che il contributo di perequaziomepsevisto da una norma “di natura tributaria” non
trasformerebbe il rapporto tra enti gestori di ferch previdenza obbligatorie e beneficiari dei
relativi trattamenti pensionistici in un rapportibutario.

Nella fattispecie tale rapporto, al quale &€ esadifeamministrazione finanziaria — coerentemente
non evocata in giudizio — non riguarderebbe undaestazione diretta della debenza all’Erario della
somma trattenuta, ovvero un rapporto tributarictntribuente ed Amministrazione. Le
controversie relative all’indebito pagamento diiiti seguirebbero, infatti, la regola della
devoluzione alla giurisdizione speciale del giudideutario soltanto allorché si debba impugnare
uno degli atti previsti dall’art. 19 del decretgiativo 31 dicembre 1992, n. 546 (Disposizioni su
processo tributario in attuazione della delega@le€Bno contenuta nell’art. 30 della legge 30
dicembre 1991, n. 413) e il convenuto in senso &emsia uno dei soggetti indicati nell’art. 10 di
tale decreto legislativo. Quando la controverssvsiga tra due soggetti privati in assenza di un
provvedimento impugnabile soltanto dinanzi al ghediributario, il giudice ordinario, quindi, si
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riapproprierebbe della giurisdizione, non rilevamtie la composizione della lite necessiti della
interpretazione di una norma tributaria.

4.5.— Quanto alle questioni sub A), il rimettert@n ordinanze identiche quanto a motivazione,
premette che questa Corte ha espressamente riasiodscnatura tributaria della misura in
guestione. In particolare, viene ricordato cheelatenza n. 241 del 2012 ha affermato che il
“contributo di perequazione” di cui comma 22-bid’dd. 18 del d.I. n. 98 del 2011 «ha natura
certamente tributaria, in quanto costituisce utigare analogo a quello effettuato sul trattamento
economico complessivo dei dipendenti pubblici [. ella parte dichiarata illegittima da questa
Corte con lssentenza n. 223 del 20&2a cui natura tributaria & stata espressamauteasciuta

dalla medesima sentenza». La norma impugnatatijnfdégrerebbe una decurtazione patrimoniale
definitiva del trattamento pensionistico, con as@ione al bilancio statale del relativo ammontare,
che presenta tutti i requisiti richiesti dalla gapprudenza della Corte per caratterizzare il pvelie
come tributario, ovvero, indipendentemente dal nomds attribuitole dal legislatore, quelli di un
prelievo coattivo finalizzato al concorso delle plithe spese, posto a carico di un soggetto passivo
in base ad uno specifico indice di capacita contivia che deve esprimere I'idoneita di tale
soggetto all'obbligazione tributaria.

Il giudice a quo, inoltre, dopo aver richiamataingipi enucleati nell@aentenza n. 223 del 2012
assume che l'impugnato art. 18, comma 22-bis, dehd98 del 2011 si pone in contrasto con gli
articoli 3 e 53 Cost.

In primo luogo, infatti, a parita di reddito condategoria dei lavoratori (pubblici o privati), il
prelievo sarebbe ingiustificatamente posto a catélta sola categoria dei pensionati degli enti
gestori di forme di previdenza obbligatoria, coms®guente irragionevole limitazione della platea
dei soggetti passivi. Il legislatore, affrontantkctezionale situazione economica avrebbe util@zat
uno strumento eccezionale, senza tuttavia garahtispetto dei principi fondamentali
dell’'ordinamento costituzionale e, in particolade]| principio di uguaglianza (come specificato
dalla citatasentenza n. 223 del 2Q1¢he ha dichiarato [l'illegittimita costituzionadell'articolo 9,
comma 2, del decreto-legge 31 maggio 2010, n.et&nte «Misure urgenti in materia di
stabilizzazione finanziaria e di competitivita eoorica», convertito, con modificazioni, dalla legge
30 luglio 2010, n. 122).

Peraltro, la norma censurata si porrebbe in caotiam gli articoli artt. 2, 3 e 53 Cost. anche in
guanto lo speciale prelievo di solidarieta si inmpbbe nei confronti dei soli magistrati in pensione
come conseguenza indotta dalla dichiarazioneadjittimita costituzionale dell’'analogo prelievo
scrutinato dall&entenza n. 223 del 2012onseguentemente, il principio di uguaglianza in
relazione alla capacita contributiva di cui agti.a8 e 53 Cost. sarebbe ulteriormente vulnerato,
nella specie, in quanto la suddetta categoria msipeaati verrebbe «colpita in misura maggiore
rispetto ai titolari di altri redditi e, piu speiciémente, di redditi da lavoro dipendente» (in agial
con quanto deciso dalla sentenza n. 119 del 1981).

La Corte rimettente, inoltre, assume quale ulteraotivo di censura anche la stessa entita del
contributo di perequazione, posto in comparaziamequello previsto dall’art. 2, comma 2, del
decreto-legge n. 138 del 2011, convertito, con frcadiioni, dalla legge n. 148 del 2011. Sarebbe,
infatti, irragionevole ed ingiustificato che — coferimento a interventi di solidarieta connotaai d
sostanziale identita di ratio — i contribuenti o di un reddito complessivo superiore a 300.000
euro siano tenuti al versamento di un contributsatidarieta del 3% sulla parte di reddito che
eccede il predetto importo, qualunque siano le aorapti del loro reddito complessivo, compresi i
redditi pensionistici, mentre i ricorrenti sianowé (per far fronte alla medesima eccezionale
situazione economica) ad un prelievo maggiore ofiatico sarebbe peraltro che, oltre la soglia di
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reddito di 300.000 euro lordi annui, a parita didio, I'una categoria (tendenzialmente universale)
subisce un’imposizione del 3%, l'altra (circoseritti soli pensionati titolari di trattamenti di
guiescenza corrisposti da enti gestori di formprdvidenza obbligatoria) un’imposizione del 15%,
in violazione dei canoni costituzionali dell’'eguiagiza e della ragionevolezza stabiliti dall’art. 3
Cost., nonché del canone della capacita contriawidel criterio di progressivita delle imposte
sanciti dall’art. 53 Cost.

Secondo la Corte dei conti, quindi, qualora la reofrmpugnata non venisse espunta
dall'ordinamento giuridico, determinerebbe un uttex profilo di irrazionalita complessiva del
sistema delle imposte speciali, inducendo un catwatragionevole effetto discriminatorio, tenuto
conto che lo stesso contributo di solidarieta dicitato art. 2, comma 2, del d.l. n. 138 del 2011,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 #8011, non si applica sui redditi di cui
all’articolo 9, comma 2, del d.I. n. 78 del 2016naonseguente «irragionevole ed arbitrario
disallineamento normativo derivante dall’asimmeiiiciel meccanismo impositivo del contributo
di solidarieta».

5.— Anche in tali giudizi € intervenuto il Presidenlel Consiglio dei ministri, ribadendo le
argomentazioni svolte nell’altro giudizio, in padlare con riferimento alla legittimita di manovre
di bilancio poste in essere «in un momento assmiade per la vita economico-finanziaria del
paese» ed alla conseguente infondatezza delleiopiesibn trattandosi di un intervento che limita
la platea dei soggetti passivi ai soli pensionahlgici, in quanto si rivolge a tutti i percettaiii
trattamenti pensionistici corrisposti da enti gasioforme di previdenza obbligatorie. Non
rileverebbe, infatti, la qualificazione pubblictsio privatistica del rapporto di lavoro, ma
unicamente la natura del trattamento, come sardinb@strato, peraltro, dalla circolare INPS n. 109
del 2011, la quale espressamente dispone che@j def'individuazione dei soggetti per i quali
opera il contributo, devono essere presi in comaiiene tutti i trattamenti pensionistici obbligato
e i trattamenti pensionistici integrativi e compkamtari, sia erogati dall'INPS che da enti diversi
dall'INPS.

Inoltre, secondo il Presidente del Consiglio danistri, anche in riferimento all’art. 53 Cost.
l'intervento censurato sarebbe pienamente rispetlescriteri di capacita contributiva e di
progressivita.

6.— Anche in questi giudizi si & costituito 'INP&n atto di tenore identico a quello relativo al
giudizio iscritto al reg. ord. n. 254 del 2012.

7.— Nel giudizio iscritto al reg. ord. n. 55 dell&) si sono costituite le parti private ricorremsi
giudizio a quo, che hanno ripercorso pedissequanemhotivazioni dell’ordinanza di rimessione,
sostenendo che, alla luce della natura di prestaginposta del prelievo, la norma censurata
sarebbe illegittima perché in contrasto con il ppio di uguaglianza tributaria e di capacita
contributiva nonché con il principio solidaristi@ssendo una misura che colpirebbe soltanto la
categoria dei pensionati, anche in consideraziefigndervenuta pronuncia di illegittimita
costituzionale relativa al contributo di cui alta®, comma 2, del d.l. n. 78 del 2010. A giudided
ricorrenti, le motivazioni adottate dalla Corte aderimento a quella norma sarebbero applicabili
anche al caso di specie, tenuto conto della pacifiatura di retribuzione differita” da attribuire
alle pensioni (citano in proposito la sentenzand@l 2004).

8.— Nel medesimo giudizio e intervenuto il Gruppani&no Giornalisti Pensionati, il quale,
premesso di essere un’associazione, senza fincd,lche intende tutelare i suoi circa 300 soei ch
hanno subito le decurtazioni pensionistiche, traiilNPGl, fra i quali 4 dei 12 che compongono
I'attuale consiglio direttivo, e di poter essereaque annoverato fra gli enti esponenziali di irdsre
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diffusi, conclude per I'accoglimento delle questjgrecisando, quanto all’ordinanza n. 254 del
2012, che il tertium comparationis non potrebbersmdividuato nei pensionato privati, alla luce
del tenore letterale della disposizione.

Considerato in diritto

1.— Sono sottoposte all'esame della Corte quedtidegittimita costituzionale dell’articolo 18,
comma 22-bis, del decreto-legge 6 luglio 20118 (@isposizioni urgenti per la stabilizzazione
finanziaria), convertito, con modificazioni, dalegge 15 luglio 2011, n. 111, nel testo
successivamente modificato dall’articolo 24, con8tebis, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n.
201 (Disposizioni urgenti per la crescita, I'equetd consolidamento dei conti pubblici), convertit
con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011214, sollevate dalla Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Campania e per lgiéte Lazio, con tre ordinanze depositate
rispettivamente il 20 luglio 2012 ed il 22 febbrai@13, iscritte al reg. ord. n. 254 del 2012 e5H.
e 56 del 203.

2.— Secondo la Corte dei conti, sezione giurisd@ie della Campania (ordinanza iscritta al reg.
ord. n. 254 del 2012), la norma censurata, dispdmehe, a decorrere dal 1° agosto 2011 e fino al
31 dicembre 2014, i trattamenti pensionistici ggosti da enti gestori di forme di previdenza
obbligatorie, i cui importi complessivamente super®0.000 euro lordi annui, sono assoggettati ad
un contributo di perequazione pari al 5 per cemltagarte eccedente il predetto importo fino a
150.000 euro, nonché pari al 10 per cento pertiz gacedente 150.000 euro e al 15 per cento per
la parte eccedente 200.000 euro, si porrebbe itmagia con gli articoli 2, 3, 36 e 53, della
Costituzione in quanto tale prelievo, avendo nattibaitaria — perché realizzato attraverso un atto
autoritativo di carattere ablatorio, con destinaeidel gettito al fabbisogno finanziario dello Stat

, sarebbe operato in violazione dei principi diagglianza e ragionevolezza, correlati a quello di
capacita contributiva. L’intervento censurato, i luogo, colpirebbe la sola categoria dei
pensionati pubblici, «lasciando inspiegabilmentdéledicamente indenni tutte le altre categorie dei
settori previdenziali privato ed autonomo: categduite caratterizzate dall’'unitarieta riconduabil

al principio costituzionale di tutela dei pensionain secondo luogo, analoga misura non sarebbe
prevista per i contribuenti in generale, titolaeptl stessi redditi.

A giudizio della Corte campana, poi, la disciplinesame recherebbe vulnus anche agli artt. 42,
terzo comma, e 97, primo comma, Cost., poicheasalebbe per via legislativa un intervento
ablatorio della proprieta, colpendo una determicatagoria di soggetti, in assenza di previa
valutazione degli interessi coinvolti e senza daepgevista la corresponsione di un’indennita di
ristoro, in quanto «I’accurato esame degli intargsgioco e la ponderata decisione della misura e
delle modalita del sacrificio secondo il princigiostituzionale di buon andamento (art. 97 Cost.)
non puo non valere anche per il legislatore-amnatisre».

2.1.— Le ordinanze iscritte al reg. ord. nn. 5% al&l 2013, di identico tenore ed entrambe emesse
dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale ld&tio, assumono che la norma impugnata
violerebbe gli artt. 2, 3 e 53 Cost., poiche, cqrexisato anche dalla sentenza n. 241 del 2012 di
guesta Corte, pur avendo il «contributo di pereopreez> natura «certamente tributaria, in quanto
costituisce un prelievo analogo a quello effettusatbtrattamento economico complessivo dei
dipendenti pubblici [...] nella parte dichiarata gl#ima dalla Corte con la sentenza n. 223 del
2012», e pur essendo stato adottato in una ec@eisituazione economica, non garantirebbe il
rispetto dei principi fondamentali di uguaglianzpaaita di reddito con la categoria dei lavoratori
(pubblici o privati), essendo ingiustificatamentesio a carico della sola categoria dei pensionati
degli enti gestori di forme di previdenza obbligepcon conseguente irragionevole limitazione
della platea dei soggetti passivi.
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Il contributo in questione sarebbe stato adottata,in violazione del principio di uguaglianza in
relazione alla capacita contributiva, perché imposi confronti dei soli magistrati in pensione,
categoria «colpita in misura maggiore rispettataldri di altri redditi e, piu specificamente, di
redditi da lavoro dipendente», come conseguenz#tandalla dichiarazione di illegittimita
costituzionale dell'analogo prelievo dichiarategittimo dalla sentenza n. 223 del 2012.

Inoltre, posto in comparazione con il contribute\psto dall’art. 2, comma 2, del decreto-legge 13
agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti @estabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo),
convertito, con modificazioni, dalla legge 14 setibee 2011, n. 148, il prelievo sarebbe
palesemente irragionevole ed ingiustificato, pereleén riferimento a interventi di solidarieta
connotati da sostanziale identita di ratio — i dboienti titolari di un reddito complessivo supeeo

a 300.000 euro sarebbero tenuti al versamento dootributo di solidarieta del 3% sulla parte di
reddito che eccede il predetto importo, qualundgaeosle componenti del loro reddito complessivo,
compresi redditi pensionistici, mentre i ricorremi giudizi principali, sarebbero tenuti (per far
fronte alla medesima eccezionale situazione ecaramad un prelievo maggiore, in violazione non
solo dei canoni costituzionali dell’'eguaglianzaeflaragionevolezza, ma anche di quelli della
capacita contributiva e del criterio di progregsivdelle imposte.

Infine, la disposizione in esame determinereblggudizio dei rimettenti, un irragionevole effetto
discriminatorio, in quanto lo stesso contributedlidarieta di cui al citato art. 2, comma 2, dél d

n. 138 del 2011, non trova applicazione sui redtlitui all’articolo 9, comma 2, del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materiatdbilizzazione finanziaria e di competitivita
economica), convertito, con modificazioni, dallgde 30 luglio 2010, n. 122, con conseguente
«irragionevole ed arbitrario disallineamento notiw@tierivante dall’asimmetricita nel meccanismo
impositivo del contributo di solidarieta».

3.— Tutte le ordinanze hanno ad oggetto la stemsaa) censurata con argomentazioni in larga
misura coincidenti, e, quindi, va disposta la raunm@ dei giudizi, ai fini di un’unica trattazionele
un’unica pronuncia.

4.— Preliminarmente, va confermata I'ordinanzalettlla pubblica udienza del 7 maggio 2013, che
ha dichiarato inammissibile I'intervento spiegagb giudizio iscritto al reg. ord. n. 55 del 2013 da
Gruppo Romano Giornalisti Pensionati. L'intervedi®oggetti estranei al giudizio principale e
ammissibile soltanto per i terzi titolari di unenésse qualificato, inerente in modo diretto e
immediato al rapporto sostanziale dedotto in giediznon semplicemente regolato, al pari di ogni
altro, dalla norma o dalle norme oggetto di cengexagplurimis: ordinanza letta all’'udienza del 23
ottobre 2012, confermata con la sentenza n. 272@l; ordinanza letta all’'udienza del 23 marzo
2010, confermata con la sentenza n. 138 del 20#lhyanza letta all’'udienza del 31 marzo 2009,
confermata con la sentenza n. 151 del 2009; senter24 del 2009, n. 96 del 2008 e n. 245 del
2007).

Nel giudizio, da cui traggono origine le questidnlegittimita costituzionale, i rapporti sostarizia
dedotti in causa riguardano profili che possonaardare le posizioni previdenziali dei soci
dell’'ente intervenuto, ma non concernono diretta@nerogative o diritti dei medesimi, con
conseguente inammissibilita dell’intervento.

5.— Ancora in via preliminare, va respinta I'ecoe, sollevata dall'INPS, di inammissibilita della
guestione, sotto il profilo che la giurisdizioneeiprebbe non al rimettente, ma al giudice tribatar

In considerazione dell’autonomia del giudizio irentkle di costituzionalita rispetto a quello
principale, questa Corte ha costantemente afferptedal difetto di giurisdizione puo rilevare
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soltanto nei casi in cui appaia macroscopico, cesinessun dubbio possa aversi sulla sua
sussistenza; non anche quando il rimettente abbisvao in maniera non implausibile in ordine
alla sua giurisdizione (da ultimo sentenze n. 2512012 e n. 241 del 2008). Nella specie, i
rimettenti, in particolare nelle ordinanze n. 58. &6 del 2013, sulla specifica eccezione sollevata
dalla parte costituita in quel giudizio, hanno afiato la propria giurisdizione sulla base di
motivazioni del tutto plausibili. A loro giudizida natura tributaria della norma che prevede il
contributo di perequazione non trasforma il rapptnd enti gestori di forme di previdenza
obbligatorie e beneficiari dei relativi trattamepénsionistici in un rapporto tributario, in quatdo
devoluzione alla giurisdizione speciale del giuditeutario presuppone che sia impugnato uno
degli atti previsti dall’art. 19 del decreto legiVo 31 dicembre 1992, n. 546 (Disposizioni sul
processo tributario in attuazione della delega@le€Bno contenuta nell’art. 30 della legge 30
dicembre 1991, n. 413) e che il convenuto in sémispale sia uno dei soggetti indicati nell’art. 10
di tale decreto legislativo.

A fronte di siffatta espressa statuizione, il sitata di questa Corte non puo che arrestarsi, ddesa
non implausibilita di una simile motivazione, pémlin linea con i principi espressi dalle sezioni
unite della Corte di cassazione, in sede di regefamndi giurisdizione, richiamati dalle ordinanze
di rimessione.

6.— La questione sollevata in riferimento agliaoti 3 e 53 Cost. é fondata.

7.— La norma censurata si inserisce nell’ambitaddeh. 98 del 2011, recante disposizioni urgenti
per la stabilizzazione finanziaria, emanato neldgoali una piu articolata manovra di
stabilizzazione che ha avuto inizio con il d.I78.del 2010, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 122 del 2010, recante misure urgenti iterizadi stabilizzazione finanziaria e di
competitivita economica, sviluppatasi in seguitoaaterso altri interventi, contenuti nel d.l. n813
del 2011. In tali manovre sono state contemplaegpanto attiene specificamente alle situazioni
evocate dalle ordinanze in esame, misure dirgherseguire un generale “raffreddamento” delle
dinamiche retributive del pubblico impiego, oltrengerventi temporanei di riduzione delle
retribuzioni e ad interventi “di solidarieta”, vamente articolati, quanto a diverse categorie di
cittadini, posti a carico sia del personale dipenelelalle pubbliche amministrazioni, sia della
generalita di cittadini.

Per quanto qui interessa, con riferimento alla reocensurata, questa Corte ha ricostruito la portata
dell'attuale formulazione e dell’'attuale vigenzdlaelisposizione. La legge 14 settembre 2011, n.
148, nel non convertire in legge l'originaria forlazione del comma 1 dell’art. 2 del d.I. n. 138 del
2011 (che aveva abrogato il comma 22-bis dellE8tdel d.l. n. 98 del 2011), ha sostituito, come
gia osservato nella sentenza n. 241 del 2012pihca non convertito con una disposizione che si e
limitata a riaffermare la perdurante efficacia detnma 22-bis dell’art. 18 del d.I. n. 98 del 2011
(«le disposizioni di cui agli articoli [...] 18, coma22-bis, del decreto-legge 6 luglio 2011 n. 98,
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 lag#011, n. 111, continuano ad applicarsi nei
termini ivi previsti rispettivamente dal 1° genn&id11 al 31 dicembre 2013 e dal 1° agosto 2011 al
31 dicembre 2014»). Conseguentemente, con la neancatersione, la stessa abrogazione e
venuta meno, con effetto retroattivo, ai sensiall77, terzo comma, Cost., cosi da determirere |
reviviscenza del comma 22-bis abrogato dal decgretoconvertito.

7.1.— Va altresi osservato che, alla luce del ottiamore letterale, la disposizione trova
applicazione, in relazione alle erogazioni di tratenti pensionistici obbligatoria, sia in favoré de
personale del pubblico impiego, sia in relazionett gli altri trattamenti corrisposti da enti ges

di forme di previdenza obbligatori, ivi inclusef@me pensionistiche che garantiscono prestazioni
in aggiunta o ad integrazione del trattamento emsiico obbligatorio (comprese quelle di cui al
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decreto legislativo 16 settembre 1996, n. 563,mecaAttuazione della delega conferita
dall'articolo 2, comma 23, lettera b), della leggagosto 1995, n. 335, in materia di trattamenti
pensionistici, erogati dalle forme pensionisticheetse da quelle dell’assicurazione generale
obbligatoria, del personale degli enti che svolglenioro attivita nelle materie di cui all’art. £d
D.Lgs.C.P.S. 17 luglio 1947, n. 691», al decregslativo 20 novembre 1990, n. 357, recante
«Disposizioni sulla previdenza degli enti pubbticeditizi», al decreto legislativo 5 dicembre 2005,
n. 252, recante «Disciplina delle forme pensiodigicomplementari»), nonché i trattamenti che
assicurano prestazioni definite dei dipendentiededjioni a statuto speciale e degli enti di clai al
legge 20 marzo 1975, n. 70 (Disposizioni sul rioasinento degli enti pubblici e del rapporto di
lavoro del personale dipendente), e successivefitazioni.

7.2.— Questa Corte ha gia espressamente qualificatrvento di perequazione in questione come
avente natura tributaria, non solo allorché si@pata, dichiarandone [l'illegittimita costituzioeal
dell'analogo intervento di cui all’art. 9, commal@l decreto-legge n. 78 del 20K&Ktenza n. 223
del 2012, ma anche e soprattutto allorcheé ha esaminatte$sa norma oggi impugnata, con la
citata sentenza n. 241 del 2012. In tale pronuaai@to affermato che «il contributo oggetto di
censura e previsto a carico dei trattamenti pergioncorrisposti da enti gestori di forme di
previdenza obbligatorie ed ha natura certameriiattria, in quanto costituisce un prelievo analogo
a quello effettuato sul trattamento economico c@sgil’o dei dipendenti pubblici (sopra descritto
al punto 7.3.) previsto dallo stesso comma 1 relée dichiarata illegittima da questa Corte con la
suddettasentenza n. 223 del 20&da cui natura tributaria € stata espressamauteasciuta dalla
medesima sentenza. La norma impugnata, infatigratuna decurtazione patrimoniale definitiva
del trattamento pensionistico, con acquisizionglahcio statale del relativo ammontare, che
presenta tutti i requisiti richiesti dalla giurisplenza di questa Corte per caratterizzare il prelie
come tributario (ex plurimis, sentenze n. 223 ddl2 n. 141 del 2009; n. 335, n. 102 e n. 64 del
2008; n. 334 del 2006; n. 73 del 2005)».

Nella specie, la Corte ribadisce la natura tribatdella norma impugnata, e pertanto la correttezza
della premessa interpretativa che ha condottoettenti ad impugnare la norma per violazione
degli artt. 3 e 53 Cost.

7.3.— Le principali censure dei rimettenti indivésho nella misura in questione un intervento
impositivo irragionevole e discriminatorio ai damhiuna sola categoria di cittadini. L'intervento
riguarda, infatti, i soli pensionati, senza gananii rispetto dei principi fondamentali di uguagiza

a parita di reddito, attraverso una irragionevotethzione della platea dei soggetti passivi,
divenuta peraltro ancora piu evidente, in consegaelella dichiarazione di illegittimita
costituzionale dell’analogo prelievo di cui al com&dell’art. 9 del d.I. n. 78 del 2010 (sentenza n
223 del 2012).

Cosi correttamente individuato il rapporto di comaz#one fra soggetti titolari di trattamenti
pensionistici erogati da enti gestori di forme diypdenza obbligatorie e tutti gli altri titolari d
redditi, anche e non solo da lavoro dipendente eceso palese nelle ordinanze nn. 54 e 55 del
2013, la questione, come con la pronuncia n. 222@E2, va scrutinata in riferimento al contrasto
con il principio della “universalita della imposirie” ed alla irragionevolezza della sua deroga,
avendo riguardo, quindi, non tanto alla disparitaattamento fra dipendenti o fra dipendenti e
pensionati o fra pensionati e lavoratori autonochiroprenditori, quanto piuttosto a quella fra
cittadini.

Va infatti, al riguardo, precisato che i redditridanti dai trattamenti pensionistici non hanna; pe
guesta loro origine, una natura diversa e minasegs rispetto agli altri redditi presi a riferime,
ai fini dell’'osservanza dell’art. 53 Cost., il gaalon consente trattamenti in pejus di determinate
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categorie di redditi da lavoro. Questa Corte hai, @ottolineato (sentenze n. 30 del 2004, n. 409
del 1995, n. 96 del 1991) la particolare tutelaithestro ordinamento riconosce ai trattamenti
pensionistici, che costituiscono, nei diversi srgtehe la legislazione contempla, il
perfezionamento della fattispecie previdenzialesegnente ai requisiti anagrafici e contributivi
richiesti.

A fronte di un analogo fondamento impositivo, dettdalla necessita di reperire risorse per la
stabilizzazione finanziaria, il legislatore ha soeli trattare diversamente i redditi dei titoldri
trattamenti pensionistici: il contributo di solideta si applica su soglie inferiori e con aliquote
superiori, mentre per tutti gli altri cittadini faisura € ai redditi oltre 300.000 euro lordi anmoi)
un’aliquota del 3 per cento, salva in questo casteducibilita dal reddito.

La giurisprudenza di questa Corte ha precisatozh€ostituzione non impone affatto una
tassazione fiscale uniforme, con criteri assolutamalentici e proporzionali per tutte le tipologie
di imposizione tributaria; ma esige invece un iedtdfile raccordo con la capacita contributiva, in
un quadro di sistema informato a criteri di progir@$a, come svolgimento ulteriore, nello specifico
campo tributario, del principio di eguaglianza,legato al compito di rimozione degli ostacoli
economico-sociali esistenti di fatto alla liberthegguaglianza dei cittadini-persone umane, intspiri
di solidarieta politica, economica e sociale (&t 3 della Costituzione)» (sentenza n. 341 del
2000). Il controllo della Corte in ordine alla lese dei principi di cui all’art. 53 Cost., come
specificazione del fondamentale principio di ugieagta di cui all'art. 3 Cost., non pu0, quindi, che
essere ricondotto ad un «giudizio sull'uso ragialeyo meno, che il legislatore stesso abbia fatto
dei suoi poteri discrezionali in materia tributaa&fine di verificare la coerenza interna della
struttura dell'imposta con il suo presupposto ecoico, come pure la non arbitrarieta dell’entita
dell'imposizione» (sentenza n. 111 del 1997).

In relazione agli interventi di stabilizzazionelddinanza pubblica, nel cui contesto si colloca la
disposizione in esame, questa Corte ha evidenaaostanziale coincidenza dei prelievi tributari
posti in comparazione, ritenendo irragionevolevedso trattamento fra dipendenti pubblici e
contribuenti in generaleséntenza n. 223 del 2012

Anche in questo caso, & necessario analogamestanel I'identita di ratio della norma oggi
censurata rispetto sia all’analoga disposizionalgihiarata illegittima, sia al contributo di
solidarieta (I'art. 2 del d.l. n. 138 del 2011) Bgber cento sui redditi annui superiori a 300.000
euro, quest’ultimo assunto anche quale tertium @atnis.

Al fine di reperire risorse per la stabilizzazidmeanziaria, il legislatore ha imposto ai soli t#a di
trattamenti pensionistici, per la medesima finalitdteriore speciale prelievo tributario oggetto
censura, attraverso una ingiustificata limitazide#la platea dei soggetti passivi.

Va pertanto ribadito, anche questa volta, quardaffermato nella citatsentenza n. 223 del 2012
e cioé che tale sostanziale identita di ratio dém@nti interventi “di solidarieta”, determina un
giudizio di irragionevolezza ed arbitrarieta dalaiso trattamento riservato alla categoria colpita,
«foriero peraltro di un risultato di bilancio che@bbe potuto essere ben diverso e piu favorevole
per lo Stato, laddove il legislatore avesse rigpettprincipi di eguaglianza dei cittadini e di
solidarieta economica, anche modulando diversamantaniversale” intervento impositivo». Se
da un lato I'eccezionalita della situazione ecormanuhe lo Stato deve affrontare e suscettibile di
consentire il ricorso a strumenti eccezionali, difficile compito di contemperare il
soddisfacimento degli interessi finanziari e diagdire i servizi e la protezione di cui tutti cdtai
necessitano, dall’altro cid non puo e non deverdetare ancora una volta un’obliterazione dei
fondamentali canoni di uguaglianza, sui quali sid@ I'ordinamento costituzionale.
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Nel caso di specie, peraltro, il giudizio di irragevolezza dell'intervento settoriale appare ancor
piu palese, laddove si consideri che la giurispnzdedella Corte ha ritenuto che il trattamento
pensionistico ordinario ha natura di retribuziorféedta (fra le altre sentenza n. 30 del 2004,
ordinanza n. 166 del 2006); sicché il maggior praitributario rispetto ad altre categorie risulta
con piu evidenza discriminatorio, venendo essaaage su redditi ormai consolidati nel loro
ammontare, collegati a prestazioni lavorative ggerda cittadini che hanno esaurito la loro vita
lavorativa, rispetto ai quali non risulta piu pdsisi neppure ridisegnare sul piano sinallagmatico i
rapporto di lavoro.

Va, quindi, pronunciata l'illegittimita costituziate dell’art. 18, comma 22-bis, del d.l. n. 98 del

2011, convertito, con modificazioni, dalla leggeltl del 2011, come modificato dall’art. 24,

comma 31-bis, del d.I. n. 201 del 2011, convertit;y modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011.
PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,

dichiara l'illegittimita costituzionale dell’artico lo 18, comma 22-bis, del decreto-legge 6 luglio

2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzaone finanziaria), convertito, con

modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 11&pme modificato dall’articolo 24, comma 31-

bis, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Pasizioni urgenti per la crescita, I'equita e il

consolidamento dei conti pubblici), convertito, conrmodificazioni, dalla legge 22 dicembre

2011, n. 214.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte casitale, Palazzo della Consulta, il 3 giugno
2013.

F.to:

Franco GALLO, Presidente
Giuseppe TESAURO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 5 giugno 2013.
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